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上越市議会　議会報告会・意見交換会　開催概要

開催会場 春日謙信交流館（春日区）

開催日時  令和3年5月9日（日） 午前10時00分　～　午前11時45分
参加人数  10人（報道、議員、議会事務局を除く）

担当議員

【司　　　 会】宮越副委員長
【質 疑 応 答】飯塚議長、滝沢委員長（総務）、牧田副委員長（厚生）
　　　　　　　 山田副委員長（農政建設）、上野委員長（文教経済）
【受   付･マ イ ク】杉田議員
【受付･マイク･写真】安田議員
【書　　　　　  記】ストラットン委員

出された意見  19件

開催会場 安塚コミュニティプラザ（安塚区）

開催日時  令和3年5月10日（月） 午後6時30分　～　午後8時15分
参加人数  7人（報道、議員、議会事務局を除く）

担当議員

【司　　　 会】池田委員長
【質 疑 応 答】波多野副議長、江口副委員長（総務）、牧田副委員長（厚
生）
　　　　　　　 本山委員長（農政建設）、大島副委員長（文教経済）
【受   付･マ イ ク】石田議員
【受付･マイク･写真】橋本議員
【書　　　　　  記】宮﨑委員

出された意見  11件

開催会場 柿崎コミュニティプラザ（柿崎区）

開催日時  令和3年5月12日（水）午後6時30分　～　午後8時10分

参加人数  15人（報道、議員、議会事務局を除く）

担当議員

【司　　　 会】池田委員長
【質 疑 応 答】飯塚議長、江口副委員長（総務）、渡邉委員長（厚生）
　　　　　　　 山田副委員長（農政建設）、上野委員長（文教経済）
【受   付･マ イ ク】武藤議員
【受付･マイク･写真】橋爪議員
【書　　　　　  記】髙橋委員

出された意見  9件

開催会場 板倉コミュニティプラザ（板倉区）

開催日時  令和3年5月13日（木）午後6時30分　～　午後8時15分

参加人数  15人（報道、議員、議会事務局を除く）

担当議員

【司　　　 会】宮越副委員長
【質 疑 応 答】飯塚議長、滝沢委員長（総務）、渡邉委員長（厚生）
　　　　　　　 本山委員長（農政建設）、大島副委員長（文教経済）
【受   付･マ イ ク】宮川議員
【受付･マイク･写真】小林議員
【書　　　　　  記】鈴木委員

出された意見  11件
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春日 安塚 柿崎 板倉 合計 割合※

参加者数 10 7 15 15 47 -
アンケート回答者数 10 7 12 14 43 -
男 7 5 12 11 35 81%
女 2 2 2 6 14%
20代以下 1 1 2 5%
30代
40代 1 3 4 9%
50代 1 1 1 3 7%
60代 2 6 2 9 19 44%
70代以上 5 1 7 13 30%
合併前上越市 8 2 10 23%
安塚区 7 7 16%
浦川原区
大島区
牧区
柿崎区 7 7 16%
大潟区 2 1 3 7%
頸城区 1 1 2%
吉川区 3 3 7%
中郷区
板倉区 10 10 23%
清里区
三和区
名立区
13区他不明
市外
地域協議会委員 3 3 4 6 16 37%
町内会役員 2 1 5 7 15 35%
その他 1 2 1 1 5 12%
１回 3 2 6 8 19 44%
２回以上 6 3 4 6 19 44%
議会だより 6 5 10 9 30 70%
新聞 1 1 4 6 14%
市議会ホームページ 1 1 2%
フェイスブック 1 2 3 7%
FMラジオ
市議会からの案内 3 1 4 9%
議員から 4 1 2 7 16%
町内会から 1 1 2 4 9%
友人・知人から 1 1 2%
行政防災無線・防災ラジオ 1 1 2%
その他 2 2 1 1 6 14%
平日10時 1 1 2%
平日14時 2 1 3 7%
平日16時 1 1 2%
平日18時30分 2 4 7 10 23 53%
平日19時 2 2 4 9%
土曜日10時 3 1 2 6 14%
土曜日14時 1 1 2 4 9%
土曜日16時 1 1 2%
土曜日18時30分 1 2 5 4 12 28%
土曜日19時 1 1 2%
日曜日10時 5 1 2 3 11 26%
日曜日14時 1 2 1 4 9%
日曜日16時 2 2 5%
日曜日18時30分 1 2 2 5 12%
日曜日19時
その他 19時半
すべてのページを読む 3 3 6 3 15 35%
関心あるページのみ読む 5 3 6 10 24 56%
読まない 1 1 2 5%

※割合はアンケート回答者全体数に対する割合。

R3.5議会報告会・意見交換会　会場アンケート結果
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○ご意見・ご感想

【議会報告会・意見交換会の方法についての意見】

意見交換会の時間が少ない。30分の予定が10分しかなかった。参加した市民から十分に意見を聞く
良い機会なので、丁寧に進めてほしい。一問一答形式ではなく、グループ懇談式を取り入れてほし
い。初めての人のグループ、経験者のグループも分けるとよい。丁寧に意見を聞かないと参加者は
増えない。参加者を増やす方法。
意見交換会の質問や意見は、事前に開催者側に文書で提出いただくことを検討ください。30分の中
で話が長すぎる（3人で15分くらいしゃべっている）

20人の方が聞いて30分間で意見交換などはできない。目安箱のようなものを設置できないか。

【報告・質疑応答に関すること】

的確な答えをいただきたい。何を言っているか分からない答弁が多い。

あまりすっきりとした意見をいただくことができなかった。

【当日の運営に関すること】

受付票をとる理由は何か。原則必要ないと思う。もし記載するとしても、住所は区のみ、氏名まで
で良いのではないか。

【その他の意見・要望】

できれば家の近く（オーレンプラザ）のような所でやっていただければ。高齢のため車の運転を止
め、タクシーを利用している。
議会だよりに定例会の予定が載せてあるのが分かりやすくてよかった。もっと市民の意見を聞いて
ほしい。

今後も定期的に報告会の開催をお願いします。

議員の皆さんと対話できる大切な機会であると思っている。つたない意見、的を外れた質問をしま
すが、継続して開催していただくようお願いする。常任委員会の説明を資料化していただきありが
とうございました。

一般質問の全議員対象に部局所管課別に傾向分析をしたらどうか。

【その他感想など】

3月定例会での各議員の質問について、何回か傍聴した。JCVも見た。意見が出ていたとおり、大雪
の質問が多すぎると思った。
農道について質問した。農業機械の取扱いにて夜間田んぼに置く場合は、道路から離れたところ
（15m～20m）に置きカギをかけるように取り組んでいる。（農道の近くではカギが無くてもクレー
ン付きのトラックで持ち出すと思われる）
活発な意見が出て市民の方は強調されてると思った。議員の声を聞くことができて良かった。議会
が身近に感じられてよかった。

今後も期待する。

本日は、議会から来ていただきありがとうございました。来ていただくことが大切と思う。

上越市民は市議会に関心がないのか。会場が空席ばかりでびっくり。一番身近な市議会議員選挙の
投票率も40％台。女性議員が多く誕生したのに。県が柿崎をターゲットにしているごみの処分場、
市議の様子が伝わってこないと聞く。

市政で無駄なことが多い。



議会報告会・意見交換会で聴取した意見一覧表 R3.6.21
課題調整会議結果

№ 開催日等 意見等 回答等 議会（課題調整会議）の対応方針 メモ欄

1
R3.5.10安
塚区

令和2年の大島区での意見交換会時に、議員
から上越市の財政調整基金があと5年で枯渇
すると説明があった。令和3年度予算では、
今冬の大雪があったにもかかわらず財政調
整基金が増えた理由を聞きたい。

国から大雪災害に対する支援があったた
め。しかし、上越市も財政が厳しく、あと4
年で50億円ほどまで減少すると考えられて
おり、不足するのは事実。公の施設の適正
配置計画についてもきちんとしていかなけ
ればならない。今後もしっかりと行政の
チェックをしていく。

　□１　委員会等で対応を協議（所管：　　　　）
　　　※調査（行政側から現状を聞くなど）・協議して、結論を報告する

　□２　行政側に伝える

　■３　当日の回答どおり

　□４　全議員に周知・共有する

　□５　過去に出た意見と同じであり既に協議済（　　　　　　　　　　）

　□６　保留とする
　　　※現在進行中の事業等の状況や今後の展開等を受けての判断とする

2

R3.5.9合
併前上越
市（春日
区）

上越市のふるさと納税について、現在の返
礼品には市の第3セクターの利用券がある
が、それだけでなく市全体で使える商品券
なども考えてほしい。

行政に伝える。

　□１　委員会等で対応を協議（所管：　　　　）
　　　※調査（行政側から現状を聞くなど）・協議して、結論を報告する

　■２　行政側に伝える

　□３　当日の回答どおり

　□４　全議員に周知・共有する

　□５　過去に出た意見と同じであり既に協議済（　　　　　　　　　　）

　□６　保留とする
　　　※現在進行中の事業等の状況や今後の展開等を受けての判断とする

3

R3.5.9合
併前上越
市（春日
区）

直江津アートプロジェクトについて具体的
な内容を知りたい。

実行委員会に対して、6,800万円（国から
3,400万円、企業からの寄付金が1,000万
円、残りは市の支出）の予算がついてい
る。子どもたちが船見公園の海岸線で流木
等を拾い、水族博物館でアートを作る予行
演習が行われた。市民が作るプロジェクト
であり、議会としては予算を認めた。ライ
オン像のある館や海岸線など、離れている
複数の場所にアート作品を展示し、街中を
回遊するイメージで予定されている。

　□１　委員会等で対応を協議（所管：　　　　）
　　　※調査（行政側から現状を聞くなど）・協議して、結論を報告する

　□２　行政側に伝える

　■３　当日の回答どおり

　□４　全議員に周知・共有する

　□５　過去に出た意見と同じであり既に協議済（　　　　　　　　　　）

　□６　保留とする
　　　※現在進行中の事業等の状況や今後の展開等を受けての判断とする

4
R3.5.13板
倉区

直江津うみまちアートプロジェクトはいい
アイディアだと思う。光ヶ原高原は風光明
媚でいい所だが、それだけではやっていけ
ない。新幹線の駅を活用した集客について
どう考えるか。

観光振興については、上越市から方向性が
出ているが、なかなか上越市から満足のい
く回答が得られず、上越市と議会の方向性
が合致していない。要望があれば議会や直
接上越市に伝えてほしい。
板倉区は新幹線の駅が近い。観光や人的交
流は各地域の特色を捉えて検討していく。
上越市の市民性で1つの観光資源を磨き上げ
るのは難しく、平等に扱わなければならな
い。しかし、すべて平等に扱っていてはう
まくいかない。

　□１　委員会等で対応を協議（所管：　　　　）
　　　※調査（行政側から現状を聞くなど）・協議して、結論を報告する

　□２　行政側に伝える

　■３　当日の回答どおり

　□４　全議員に周知・共有する

　□５　過去に出た意見と同じであり既に協議済（　　　　　　　　　　）

　□６　保留とする
　　　※現在進行中の事業等の状況や今後の展開等を受けての判断とする

5



議会報告会・意見交換会で聴取した意見一覧表 R3.6.21
課題調整会議結果

№ 開催日等 意見等 回答等 議会（課題調整会議）の対応方針 メモ欄

5
R3.5.10安
塚区

令和3年度に6,800万円の予算がついた直江
津うみまちアートプロジェクトについて、
新型コロナウイルスワクチン接種も始まっ
ているが、コロナ禍で地域のお祭りも自粛
しているのに、本当に実施できるのか。

コロナ禍であるが、市は三密を避けるなど
の策をして万全な体制で実施すると考えて
いる。企画、内容については具体的には把
握していない。

　□１　委員会等で対応を協議（所管：　　　　）
　　　※調査（行政側から現状を聞くなど）・協議して、結論を報告する

　□２　行政側に伝える

　■３　当日の回答どおり

　□４　全議員に周知・共有する

　□５　過去に出た意見と同じであり既に協議済（　　　　　　　　　　）

　□６　保留とする
　　　※現在進行中の事業等の状況や今後の展開等を受けての判断とする

6

R3.5.9合
併前上越
市（春日
区）

直江津地区はエルマールと水族博物館が
キーになっていると思うので、直江津駅な
どの公共交通機関からエルマールや水族館
までアーケードを作り、雨や雪が降っても
歩いていけるように結んで欲しい。

ご意見として承る。

　□１　委員会等で対応を協議（所管：　　　　）
　　　※調査（行政側から現状を聞くなど）・協議して、結論を報告する

　□２　行政側に伝える

　□３　当日の回答どおり

　■４　全議員に周知・共有する

　□５　過去に出た意見と同じであり既に協議済（　　　　　　　　　　）

　□６　保留とする
　　　※現在進行中の事業等の状況や今後の展開等を受けての判断とする

7

R3.5.9合
併前上越
市（春日
区）

関川の中洲の砂を撤去しないと、雨が降れ
ば間違いなく溢れると懸念している。いつ
撤去するのだろうか。

関川の中洲について、河川管理者は国にな
る。国管理区域としては、上流は東城町1丁
目、関川と矢代川の合流地点までは国の管
理なので、ご意見として承って、国の方に
お伝えしたい。

　□１　委員会等で対応を協議（所管：　　　　）
　　　※調査（行政側から現状を聞くなど）・協議して、結論を報告する

　■２　行政側に伝える

　□３　当日の回答どおり

　□４　全議員に周知・共有する

　□５　過去に出た意見と同じであり既に協議済（　　　　　　　　　　）

　□６　保留とする
　　　※現在進行中の事業等の状況や今後の展開等を受けての判断とする

8

R3.5.9合
併前上越
市（春日
区）

市民と市長の距離が遠いと感じる。市長の
顔が見えない。副市長の顔も見えない。実
際に市民の声は届いているのだろうか。例
えば今冬の豪雪で市長からメッセージなど
があれば全然違うのではないかと思う。
もっとマスコミを使って市長の言葉を伝え
て欲しい。

市長もきちんと会見しているが、市長メッ
セージとして文書での発信も多いので、市
長の顔が見えづらいという思いに繋がり、
市民としては物足りないと感じてしまうか
もしれない。議会も自らの問題として受け
止めて、顔の見える活動をしていきたい。
行政にも伝える。

　□１　委員会等で対応を協議（所管：　　　　）
　　　※調査（行政側から現状を聞くなど）・協議して、結論を報告する

　■２　行政側に伝える

　□３　当日の回答どおり

　□４　全議員に周知・共有する

　□５　過去に出た意見と同じであり既に協議済（　　　　　　　　　　）

　□６　保留とする
　　　※現在進行中の事業等の状況や今後の展開等を受けての判断とする

6



議会報告会・意見交換会で聴取した意見一覧表 R3.6.21
課題調整会議結果

№ 開催日等 意見等 回答等 議会（課題調整会議）の対応方針 メモ欄

9

R3.5.9合
併前上越
市（春日
区）

コロナ・大雪関係で市役所に電話をして
も、なかなか取り次いでもらえないという
話が周囲から聞かれる。オンブズパーソン
で意見を取り扱ってもらえると聞いて連絡
してみたが、返答がなく、実際に市長へ届
いているのかわからない。新規採用職員が
応対したと思われる電話も、話が通じてい
ると思えなかった。

職員の資質について、議会としてはしっか
りやってほしいと伝えることしかできない
が、市職員はきちんとメモを取って連絡報
告しているはずである。電話を受ければ、
必ず上司への報連相は必ずされている。も
ちろん、全部の意見が市長に上がるわけで
はないかもしれないが、ご要望に対して求
めている回答がない、市民の方へフィード
バックしているかどうか、きちんと行政を
監視していく。今冬の大雪に関しても8,000
件の苦情があったが、きちんと聴かれてい
るはずである。

　□１　委員会等で対応を協議（所管：　　　　）
　　　※調査（行政側から現状を聞くなど）・協議して、結論を報告する

　□２　行政側に伝える

　■３　当日の回答どおり

　□４　全議員に周知・共有する

　□５　過去に出た意見と同じであり既に協議済（　　　　　　　　　　）

　□６　保留とする
　　　※現在進行中の事業等の状況や今後の展開等を受けての判断とする

10

R3.5.9合
併前上越
市（春日
区）

市の防災ラジオを使っている市民は少ない
と感じている。試験放送が大音量のため、
消している家もある。2月に地震があった際
は、防災ラジオをつけて朝まで起きていた
が、周囲の家は真っ暗で地震があったこと
も分かっている様子がなかった。防災ラジ
オの使用・普及について聞きたい。

防災ラジオの配布から期間が経過してお
り、所持率や機能しているか実態を調べて
みたい。また、試験放送は大音量でないと
届かないため、うるさくなるのは仕方な
く、機能の確認のためにも必要である。今
冬の大雪時にも除雪状況やゴミ収集の中止
など放送して欲しかったが、市からは命に
関わる内容しか放送できないと話があっ
た。今後、市では防災ラジオの有効活用に
ついて検討していくため、議会としても監
視していきたい。

　□１　委員会等で対応を協議（所管：　　　　）
　　　※調査（行政側から現状を聞くなど）・協議して、結論を報告する

　□２　行政側に伝える

　■３　当日の回答どおり

　□４　全議員に周知・共有する

　□５　過去に出た意見と同じであり既に協議済（　　　　　　　　　　）

　□６　保留とする
　　　※現在進行中の事業等の状況や今後の展開等を受けての判断とする

11
R3.5.10安
塚区

13区の消防団は統合等により減少してい
る。しかし、けが防止のため消火栓は消防
団以外が触れてはならないと議会で決まっ
たとのことだが、実際に火災が起きたとき
に消火器だけで消火できるわけがない。そ
のような事情を踏まえ、集落ごとの自主防
災組織は、例外として認めるなどの対応が
必要ではないか。

総務常任委員会では、自分たちのまちは自
分たちで守らないといけないという精神で
議論を進めている。地域協議会でも、自分
たちでなんとかしないといけないという共
同の精神でまちづくりをしていただきた
い。

　□１　委員会等で対応を協議（所管：　　　　）
　　　※調査（行政側から現状を聞くなど）・協議して、結論を報告する

　□２　行政側に伝える

　■３　当日の回答どおり

　□４　全議員に周知・共有する

　□５　過去に出た意見と同じであり既に協議済（　　　　　　　　　　）

　□６　保留とする
　　　※現在進行中の事業等の状況や今後の展開等を受けての判断とする

12
R3.5.12柿
崎区

原発について聞きたい。事前了解権を含む
安全協定について、議員に様々な立場があ
ることは理解しているが、市民の安全安心
を守るという観点から、立場を越えて議論
をし、勉強していっていただきたいと思
う。

ＵＰＺについてはなかなか難しい問題。そ
れは、一つには私たちに判断材料となる基
礎的なデータがあるのかということ。今一
つは私たち自身の一人一人に判断能力が備
わっているのかということ。県においては
専門的な見識を持つ方々が議論をして報告
書等を出している。そうした状況の中で市
単独で動くことは難しいが、おっしゃるこ
とは十分に理解をしている。近くにあるこ
とは間違いないので、今後も真剣に考え、
議員それぞれ取り組んでいく。

　□１　委員会等で対応を協議（所管：　　　　）
　　　※調査（行政側から現状を聞くなど）・協議して、結論を報告する

　□２　行政側に伝える

　■３　当日の回答どおり

　□４　全議員に周知・共有する

　□５　過去に出た意見と同じであり既に協議済（　　　　　　　　　　）

　□６　保留とする
　　　※現在進行中の事業等の状況や今後の展開等を受けての判断とする

7



議会報告会・意見交換会で聴取した意見一覧表 R3.6.21
課題調整会議結果

№ 開催日等 意見等 回答等 議会（課題調整会議）の対応方針 メモ欄

13
R3.5.10安
塚区

公の施設を廃止する際、当該施設が避難所
となっている場合、代替の避難先はどうな
るのか。安塚区でも該当する避難所があ
る。例えば、中川地域生涯学習センターも
適正配置の対象となっているが、その対応
はどうなるのか。

適正配置の対象施設で現在避難所になって
いる施設は市内にも沢山あるが、行政側も
市民のみなさんに丁寧に説明しながら適正
配置を進めていくと考えている。

　□１　委員会等で対応を協議（所管：　　　　）
　　　※調査（行政側から現状を聞くなど）・協議して、結論を報告する

　□２　行政側に伝える

　■３　当日の回答どおり

　□４　全議員に周知・共有する

　□５　過去に出た意見と同じであり既に協議済（　　　　　　　　　　）

　□６　保留とする
　　　※現在進行中の事業等の状況や今後の展開等を受けての判断とする

14
R3.5.12柿
崎区

公の施設の適正配置について、柿崎区にお
いては温浴施設が対象となっている。ま
た、重要な観光資源であるキャンプ場やア
スレチック施設も対象となっている。市は
今後どのようなグランドデザインを描いて
いるのか示されていない。パブリックコメ
ントも行ったが、明確な回答は得られな
かった。進め方に不自然さを感じているが
どうか。

公の施設の適正配置については、様々なご
意見を頂いている。どこをどうしていく
か、予算的な問題がベースにあると思う。
「何とかならないか」というご意見も頂く
が、市も施設の経過年数や利用者数、公費
負担の状況等のデータを見ながら検討して
いる。福祉や教育の予算はなかなか減らす
ことは難しい。人口減少が進行する中で無
理が言えない状況である。
第三セクターに関するご心配は議会にも多
く寄せられている。これは非常に複雑な問
題。第三セクターについてはまず市の見解
を各法人に伝えて、その方向に沿った取組
を促していく。その後の法人の経営健全化
や民営化に向けた具体的な動きに応じて必
要な報告等を随時議会に行っていくことに
なっている。検討結果については、①廃止
を検討する、②民営化、③統合を検討す
る、④経営健全化を検討していく、⑤現状
維持、の5つがある。第三セクターについて
は、これらに基づき今後皆様に提案されて
いく。変更もあり得るとのことであるの
で、皆様が必要であれば市の方に強く訴え
られていく必要があるのではと思う。

　□１　委員会等で対応を協議（所管：　　　　）
　　　※調査（行政側から現状を聞くなど）・協議して、結論を報告する

　□２　行政側に伝える

　■３　当日の回答どおり

　□４　全議員に周知・共有する

　□５　過去に出た意見と同じであり既に協議済（　　　　　　　　　　）

　□６　保留とする
　　　※現在進行中の事業等の状況や今後の展開等を受けての判断とする

15
R3.5.13板
倉区

公の施設の再配置計画に関するパブリック
コメントを実施するとの説明があったが、
議会だより2月号には「公の施設の再配置に
ついて、市民の納得をする説明努力を尽く
すことを求める請願」が不採択になったと
掲載されていた。請願が不採択になってか
らの間に、どのような経緯でパブリックコ
メントを実施することになったのか聞きた
い。

3月に総務管理部からパブリックコメントを
実施すると議会に話があり、議会としては
地元との話し合いは既に完了していて、あ
とは計画を出すだけの段階だと認識してい
たので疑問だった。まだ、各温浴施設につ
いての問題は整理がついておらず、整理が
できない限り行政が考えているような計画
執行にはなっていかない。公の施設の統廃
合については、地元にとってはコミュニ
ティの場となっているので、行政も真摯に
対応している。議会としては、総論として
は賛成したが、民意はこれでいいというわ
けではないので、そこはご理解いただきた
い。

　□１　委員会等で対応を協議（所管：　　　　）
　　　※調査（行政側から現状を聞くなど）・協議して、結論を報告する

　□２　行政側に伝える

　■３　当日の回答どおり

　□４　全議員に周知・共有する

　□５　過去に出た意見と同じであり既に協議済（　　　　　　　　　　）

　□６　保留とする
　　　※現在進行中の事業等の状況や今後の展開等を受けての判断とする

8



議会報告会・意見交換会で聴取した意見一覧表 R3.6.21
課題調整会議結果

№ 開催日等 意見等 回答等 議会（課題調整会議）の対応方針 メモ欄

16
R3.5.10安
塚区

上越市、特に安塚区は人口減少が深刻だ
が、総務常任委員会ではどのように取り組
んでいるか。

人口減少は安塚区だけの問題ではないと考
える。議会においても人口減少問題を扱う
特別委員会がある。上越市では、これまで
児童手当制度などの様々な政策を実行して
きた。自然減、社会減も歯止めが効かな
い。特に安塚区の方はそう感じていると思
う。ぜひ努力していることは理解していた
だきたい。

　□１　委員会等で対応を協議（所管：　　　　）
　　　※調査（行政側から現状を聞くなど）・協議して、結論を報告する

　□２　行政側に伝える

　■３　当日の回答どおり

　□４　全議員に周知・共有する

　□５　過去に出た意見と同じであり既に協議済（　　　　　　　　　　）

　□６　保留とする
　　　※現在進行中の事業等の状況や今後の展開等を受けての判断とする

17
R3.5.10安
塚区

人口減少が問題になるのは、何十年も前か
ら誰もがわかっていた。国からの補助金で
行政は動いていますでは困る。議会の中で
具体的に話し合って政策提言するなど、議
会としてどう対応するのか聞きたい。

人口減少問題はなかなか大変。議会では人
口減少対策特別委員会を立ち上げ、取り組
んでいるところである。人口減少問題の解
決の答えは1つではない。

　□１　委員会等で対応を協議（所管：　　　　）
　　　※調査（行政側から現状を聞くなど）・協議して、結論を報告する

　□２　行政側に伝える

　■３　当日の回答どおり

　□４　全議員に周知・共有する

　□５　過去に出た意見と同じであり既に協議済（　　　　　　　　　　）

　□６　保留とする
　　　※現在進行中の事業等の状況や今後の展開等を受けての判断とする

18
R3.5.10安
塚区

人口減少問題について、自分の孫を安塚区
の小学校に通わせようと思っても、生徒数
が少ないので、集団生活を学ぶことができ
ないなどの不安がある。これからどう対策
していくのか。

今の体制を継続できるか不安。以前、当委
員会で湯沢学園の視察を行った。そこでは1
つの学校に保育園と小中学校が入ってい
て、何より子ども達の目が生き生きとして
いたのが印象的だった。複式学級のメリッ
トもあると思うが、湯沢学園のようなやり
方も1つだと思う。

　□１　委員会等で対応を協議（所管：　　　　）
　　　※調査（行政側から現状を聞くなど）・協議して、結論を報告する

　□２　行政側に伝える

　■３　当日の回答どおり

　□４　全議員に周知・共有する

　□５　過去に出た意見と同じであり既に協議済（　　　　　　　　　　）

　□６　保留とする
　　　※現在進行中の事業等の状況や今後の展開等を受けての判断とする

19
R3.5.12柿
崎区

問題点を整理して、地域協議会として市に
意見書を出していく意向であるので参考に
させていただく。平成23年に第三セクター
経営分析結果がまとめられ、地域協議会に
も資料を頂いた。その時点では私たちの地
域にある温浴施設は比較的高い評価を頂い
ていた。第三セクターの経営改善のために
Ｊホールディングスを作ったが、Ｊホール
ディングスそのものに問題があったのでは
ないかと思っている。その反省に立って、
私たちの大切な温浴施設にもご理解を頂き
たい。

お話はしっかりと承った。行政に伝えてい
く。

　□１　委員会等で対応を協議（所管：　　　　）
　　　※調査（行政側から現状を聞くなど）・協議して、結論を報告する

　■２　行政側に伝える

　□３　当日の回答どおり

　□４　全議員に周知・共有する

　□５　過去に出た意見と同じであり既に協議済（　　　　　　　　　　）

　□６　保留とする
　　　※現在進行中の事業等の状況や今後の展開等を受けての判断とする

9



議会報告会・意見交換会で聴取した意見一覧表 R3.6.21
課題調整会議結果

№ 開催日等 意見等 回答等 議会（課題調整会議）の対応方針 メモ欄

20
R3.5.13板
倉区

地域協議会制度の見直しをしてほしい。旧
町村にこだわり過ぎており、今の制度のま
までは市民の一体感が生まれない。例え
ば、公の施設について地域協議会に意見を
求められるが、地域協議会に聞くだけでは
市民の意見を聞いたことにはならない。事
前に知らされることなく、その場で知らさ
れ、当該地区にだけ諮問させる等問題点も
あるので、抜本的に見直してほしい。
328人の委員を年に数回、一同に会して勉強
会をするなどしてはどうか。地域ごとや会
長だけ集まって開催しても、本当のまちづ
くりにはならない。
ホームページに地域協議会の資料が掲載さ
れるのが遅い。3月末に開催された会議の資
料がまだ掲載されていない。議事録が掲載
されるのは1か月程度かかっても理解できる
が、せめて資料だけでも翌日には掲載して
ほしい。

議会の動きとしては、総務常任委員会で所
管事務調査を行っている。合併から17年で
歪みも生じている。地域自治・住民自治の
提言を来春に提出する予定でいる。市民の
方から意見を聞く会を6～7月に開催する。
地域協議会とはその地域のことを考えるた
めにある組織であり、全体を考えるのは市
議会の役目であると考える。諮問のあり方
についてはこれから研究していく。

　□１　委員会等で対応を協議（所管：　　　　）
　　　※調査（行政側から現状を聞くなど）・協議して、結論を報告する

　□２　行政側に伝える

　■３　当日の回答どおり

　□４　全議員に周知・共有する

　□５　過去に出た意見と同じであり既に協議済（　　　　　　　　　　）

　□６　保留とする
　　　※現在進行中の事業等の状況や今後の展開等を受けての判断とする

21
R3.5.13板
倉区

地域協議会の任期を終えた人へのアンケー
トについて、それに対して行政の対応が
はっきりしない。

アンケート結果の途中経過は市議会に報告
があった。すぐに対応すべきものは、6月に
地域協議会の在り方について、対応方針を
出す。それ以外は、令和4年度中に対応す
る。

　□１　委員会等で対応を協議（所管：　　　　）
　　　※調査（行政側から現状を聞くなど）・協議して、結論を報告する

　□２　行政側に伝える

　■３　当日の回答どおり

　□４　全議員に周知・共有する

　□５　過去に出た意見と同じであり既に協議済（　　　　　　　　　　）

　□６　保留とする
　　　※現在進行中の事業等の状況や今後の展開等を受けての判断とする

22

R3.5.9合
併前上越
市（春日
区）

上越市の医者不足について、保健所に行っ
て医師数を確認しても、満足のいく数では
ないと判断できる。市役所にも質問に行っ
たが満足する回答がない。市内の空き家を
市が買い取り、リフォームして一定期間医
師として市内で働く場合に、無料で提供す
る施策を講じることで医師に来てもらって
はどうか。

医師不足について、大きな病院では労災病
院、妙高市のけいなん総合病院が医師を充
足できず、病棟を閉めている。医師の高齢
化も懸念されている。空き家の活用を含
め、行政でしっかり検討が必要であると考
えている。また、空き家や空き店舗などを
移住定住促進に有効活用することが検討さ
れており、特に空き店舗は、シェアハウス
やIT関連企業の誘致など関係人口作りが検
討されている。

　□１　委員会等で対応を協議（所管：　　　　）
　　　※調査（行政側から現状を聞くなど）・協議して、結論を報告する

　□２　行政側に伝える

　■３　当日の回答どおり

　□４　全議員に周知・共有する

　□５　過去に出た意見と同じであり既に協議済（　　　　　　　　　　）

　□６　保留とする
　　　※現在進行中の事業等の状況や今後の展開等を受けての判断とする

10



議会報告会・意見交換会で聴取した意見一覧表 R3.6.21
課題調整会議結果

№ 開催日等 意見等 回答等 議会（課題調整会議）の対応方針 メモ欄

23
R3.5.12柿
崎区

障害のある方への対応について、私の家族
は聴覚に障害があり、コロナ禍で常にマス
クを着用するようになっているため、会話
の際に口元が見えず何を言っているのか分
からない。公の場では何とか対応できない
ものかと思う。例えば、マスクの改良とか
十分な距離を取ってマスクをかけずに話す
とか、そういった対応を公の場ではしてい
ただけないものかと思う。

福祉の担当課に伝え、公の会等で必要が生
じた場合、できる限りの対応ができるよう
働きかけていく。

　□１　委員会等で対応を協議（所管：　　　　）
　　　※調査（行政側から現状を聞くなど）・協議して、結論を報告する

　■２　行政側に伝える

　□３　当日の回答どおり

　□４　全議員に周知・共有する

　□５　過去に出た意見と同じであり既に協議済（　　　　　　　　　　）

　□６　保留とする
　　　※現在進行中の事業等の状況や今後の展開等を受けての判断とする

24
R3.5.12柿
崎区

最終処分場について、これは県の事業であ
るが、分かる範囲で答えてほしい。
①地域協議会の資料に「誘致を表明したの
は上越市のみ」とある。その経緯を教えて
ほしい。
②「検討委員会で現地調査をした」とある
が、時期が冬期間である。積雪期に果たし
て調査ができたのか疑問である。
③上越地域において処分場の適地は他にも
あると考えるが、候補地が柿崎に集中した
のはなぜか。

県の事業であるため知り得ている部分、認
識している部分でお答えする。
①県下、上・中・下越という枠組みの中で
出雲崎（の処分場）が間もなく満杯にな
る。そうした状況の中で「次は上越で」と
いう流れになったのではないかと認識して
いる。
②文献調査で実施したものである。
③柿崎区に集中したのは、市街地から離れ
ていること、地すべり地域から外れている
こと、上中下越といった立地的なこと、高
速道路に近いこと等によって絞り込まれた
と認識している。

　□１　委員会等で対応を協議（所管：　　　　）
　　　※調査（行政側から現状を聞くなど）・協議して、結論を報告する

　□２　行政側に伝える

　■３　当日の回答どおり

　□４　全議員に周知・共有する

　□５　過去に出た意見と同じであり既に協議済（　　　　　　　　　　）

　□６　保留とする
　　　※現在進行中の事業等の状況や今後の展開等を受けての判断とする

25
R3.5.12柿
崎区

最終処分場の候補地の地目は山林である
が、現状は相当に荒れていると思う。ま
た、高速道路の東側には養鶏場や頸北斎場
がある。荒れている土地なので、現地の人
間で土地勘がないと分からない場所。実際
にどのような調査をしたのか疑問が残る。

ご意見として承る。

　□１　委員会等で対応を協議（所管：　　　　）
　　　※調査（行政側から現状を聞くなど）・協議して、結論を報告する

　□２　行政側に伝える

　■３　当日の回答どおり

　□４　全議員に周知・共有する

　□５　過去に出た意見と同じであり既に協議済（　　　　　　　　　　）

　□６　保留とする
　　　※現在進行中の事業等の状況や今後の展開等を受けての判断とする

26

R3.5.9合
併前上越
市（春日
区）

関川沿いの春日区の町内では、大雨になる
と内水氾濫が起きる。藤巻に国交省の大型
の排水ポンプが配備され、水害時もかなり
能力を発揮すると思われる。市でも、関川
の水位がどのくらい上がれば氾濫するか分
かっていると思うので、システム化して配
備して欲しい。地元の消防ポンプについて
も、雨が降ってもそこにあるだけの状況だ
と思うので、設備面も整備して欲しい。ま
た、保倉川放水路の整備により関川の水位
が下がれば、地元春日区の水害リスクも下
がるのではないかと思うので、早めに検討
して欲しい。

上越市は平坦であり、水害が起こりやすい
地形でもある。保倉川放水路計画につい
て、新しいルートが示され、具体的に動き
始めている。市では雨水管理総合計画を策
定し、令和3年度予算では、春日新田と鴨島
に排水ポンプを設置するとしている。ま
た、市が行うべき整備をして、排水ポンプ
の設置と同時に、移動式の内水処理ポンプ
も購入するなど、予算も動いている。春日
地区での課題であることは間違いないので
議会としても注視していきたい。

　□１　委員会等で対応を協議（所管：　　　　）
　　　※調査（行政側から現状を聞くなど）・協議して、結論を報告する

　□２　行政側に伝える

　■３　当日の回答どおり

　□４　全議員に周知・共有する

　□５　過去に出た意見と同じであり既に協議済（　　　　　　　　　　）

　□６　保留とする
　　　※現在進行中の事業等の状況や今後の展開等を受けての判断とする

11
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27

R3.5.9合
併前上越
市（春日
区）

令和3年度予算における春日山アンダーパス
の冠水注意喚起システムの設置費用を聞き
たい。費用が少なければ、五智のアンダー
パスにも設置してほしい。

冠水注意喚起システムだけの事業費では予
算計上されておらず、道路維持費の中の道
路管理業務として約6,700万円が計上されて
おり、その一部が設置費用になる。導入に
よる効果があると判断できれば、順次、修
繕時に必要な箇所への設置も検討されると
考えている。

　□１　委員会等で対応を協議（所管：　　　　）
　　　※調査（行政側から現状を聞くなど）・協議して、結論を報告する

　□２　行政側に伝える

　■３　当日の回答どおり

　□４　全議員に周知・共有する

　□５　過去に出た意見と同じであり既に協議済（　　　　　　　　　　）

　□６　保留とする
　　　※現在進行中の事業等の状況や今後の展開等を受けての判断とする

28
R3.5.10安
塚区

春日山アンダーパスの看板が見えにくい。
春日山アンダーパスの冠水注意喚起システ
ム設置事業は、どのようなことをするの
か。ぜひ、見やすい看板を作ってほしい。

豪雨による道路冠水の危険を事前に感知
し、通行止めを告知するためのシステムを
導入するもの。ご要望があることを行政に
伝える。

　□１　委員会等で対応を協議（所管：　　　　）
　　　※調査（行政側から現状を聞くなど）・協議して、結論を報告する

　■２　行政側に伝える

　□３　当日の回答どおり

　□４　全議員に周知・共有する

　□５　過去に出た意見と同じであり既に協議済（　　　　　　　　　　）

　□６　保留とする
　　　※現在進行中の事業等の状況や今後の展開等を受けての判断とする

29

R3.5.9合
併前上越
市（春日
区）

信号機に「ここは海抜何ｍ」と表示しては
どうか。その海抜よりも高いのはこっち、
あっちなど矢印をつけて表示すると、県外
の方でも分かるのではないか。この提案を
市に伝えたが、その後特に連絡はない。立
ち消えにせずに、ダメならダメでもフィー
ドバックをして欲しい。

行政に伝える。

　□１　委員会等で対応を協議（所管：　　　　）
　　　※調査（行政側から現状を聞くなど）・協議して、結論を報告する

　■２　行政側に伝える

　□３　当日の回答どおり

　□４　全議員に周知・共有する

　□５　過去に出た意見と同じであり既に協議済（　　　　　　　　　　）

　□６　保留とする
　　　※現在進行中の事業等の状況や今後の展開等を受けての判断とする

30
R3.5.10安
塚区

今冬の大雪で、災害救助法が適用された。
当地域では、約10軒の雪堀りを行ったが、
毎年のことなので、それほど大変だった感
覚はない。市街地の特に住宅街では、除雪
ができず大変そうだったが、もしコミュニ
ケーションがとれていれば、除雪機を持っ
ている中山間地域の我々が除雪の応援に行
けたかもしれない。今後、地域を超えた連
携のサポート体制を作ってほしいと考え
る。

様々な条件があり簡単ではないが、そのよ
うなシステムも1つの考えとして、委員会で
議論し、市に伝えていきたい。

　■１　委員会等で対応を協議（所管：農建　　　　）
　　　※調査（行政側から現状を聞くなど）・協議して、結論を報告する

　□２　行政側に伝える

　□３　当日の回答どおり

　□４　全議員に周知・共有する

　□５　過去に出た意見と同じであり既に協議済（　　　　　　　　　　）

　□６　保留とする
　　　※現在進行中の事業等の状況や今後の展開等を受けての判断とする

12
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31

R3.5.9合
併前上越
市（春日
区）

温度0度の川の水を地下に押し込み、地下の
温度で温かくなった水を消雪に使う方法を
提案する。狭い道路や重機の入らないとこ
ろ、高齢者世帯のところに使えるようにし
てはどうか。

ガス水道局庁舎の駐車場で循環型消雪シス
テムを導入している。現在、試験的に運用
しており、それが利用可能になっていけば
合理的であると考える。

　□１　委員会等で対応を協議（所管：　　　　）
　　　※調査（行政側から現状を聞くなど）・協議して、結論を報告する

　□２　行政側に伝える

　■３　当日の回答どおり

　□４　全議員に周知・共有する

　□５　過去に出た意見と同じであり既に協議済（　　　　　　　　　　）

　□６　保留とする
　　　※現在進行中の事業等の状況や今後の展開等を受けての判断とする

32
R3.5.12柿
崎区

今冬の豪雪による保安林の被害について、
被害は深刻である。特に植えてから10年目
くらいの若い樹の被害が大きい。私たちの
家や生活を守る防風林・防砂林の実態把握
をしっかりして、復興事業・補稙事業等を
検討してほしい。

自身も近くに住んでいるので保安林のすさ
まじい現状は理解している。しっかりと担
当課に伝え復興に努める。

　□１　委員会等で対応を協議（所管：　　　　）
　　　※調査（行政側から現状を聞くなど）・協議して、結論を報告する

　■２　行政側に伝える

　□３　当日の回答どおり

　□４　全議員に周知・共有する

　□５　過去に出た意見と同じであり既に協議済（　　　　　　　　　　）

　□６　保留とする
　　　※現在進行中の事業等の状況や今後の展開等を受けての判断とする

33

R3.5.9合
併前上越
市（春日
区）

令和3年度予算における森林空間を活用した
中山間地域の魅力再発見事業について、予
算額や具体的な内容を教えてほしい。

市の単独事業で、中山間地域に移住定住
し、そこで仕事をして頂くために魅力を発
信していく取組である。令和3年度の目標と
して、市内外への情報発信を通じて、中山
間地域との交流を図りながら、森林の現状
やシステムを活用して頂けるよう、森林や
中山間地域に興味を持つ方々を対象に、当
市における里山づくりでの森林資源活用を
紹介するシンポジウムを開く。令和3年度予
算は41万3千円が計上されている。

　□１　委員会等で対応を協議（所管：　　　　）
　　　※調査（行政側から現状を聞くなど）・協議して、結論を報告する

　□２　行政側に伝える

　■３　当日の回答どおり

　□４　全議員に周知・共有する

　□５　過去に出た意見と同じであり既に協議済（　　　　　　　　　　）

　□６　保留とする
　　　※現在進行中の事業等の状況や今後の展開等を受けての判断とする

34
R3.5.10安
塚区

農業者の高齢化、担い手不足に関連して、
スマート農業については議会でどのように
議論されているか。

スマート農業は大型化した水田で実施され
ると思われがちだが、市では中山間地域で
もドローンを使った消毒散布作業や、機械
を使った草刈りなどで活用できないかと研
究を重ねている。中山間地域や棚田でもス
マート農業を取り入れて、農業の意欲を
持ってもらえるようにしていくと聞いてい
る。
スマート農業を活用して若者に農業を担っ
ていってほしいという意図がある。そこも
含めて皆さんと一緒に取り組んでいきた
い。

　□１　委員会等で対応を協議（所管：　　　　）
　　　※調査（行政側から現状を聞くなど）・協議して、結論を報告する

　□２　行政側に伝える

　■３　当日の回答どおり

　□４　全議員に周知・共有する

　□５　過去に出た意見と同じであり既に協議済（　　　　　　　　　　）

　□６　保留とする
　　　※現在進行中の事業等の状況や今後の展開等を受けての判断とする
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35
R3.5.10安
塚区

スマート農業についての説明の中で、若者
が農業に魅力を感じるためにとあったが、
13区に人を集めて農業をしてもらうには、
魅力よりも平場での農業より収入を得られ
るかどうかが大切だと考える。労力の低減
はもちろん、収入源を上げる政策を考えて
ほしい。

委員会の中でも議論している。スマート農
業は、全国の人にも関心を持ってもらうた
めに、YouTubeでその様子を公開すると聞い
ている。子供向けの見学会を開催して関心
をもってもらう予定。収入を上げる点につ
いては、米だけでなく園芸にも取り組んで
いくと聞いている。

　□１　委員会等で対応を協議（所管：　　　　）
　　　※調査（行政側から現状を聞くなど）・協議して、結論を報告する

　□２　行政側に伝える

　■３　当日の回答どおり

　□４　全議員に周知・共有する

　□５　過去に出た意見と同じであり既に協議済（　　　　　　　　　　）

　□６　保留とする
　　　※現在進行中の事業等の状況や今後の展開等を受けての判断とする

36
R3.5.13板
倉区

トラクターや苗の盗難が増えているのは、
農道が整備され過ぎているからではない
か。近道だから通行する車が多く、農業者
は困っている。春、秋などの農繁期は特に
通ってほしくないので、入口に看板をつけ
てほしい。

トラクターや苗の盗難については広報等で
注意喚起している。場所によっては「農耕
車優先」などの看板が立っているところも
ある。細かい所まで看板を立てることがで
きないか行政に伝える。

　□１　委員会等で対応を協議（所管：　　　　）
　　　※調査（行政側から現状を聞くなど）・協議して、結論を報告する

　■２　行政側に伝える

　□３　当日の回答どおり

　□４　全議員に周知・共有する

　□５　過去に出た意見と同じであり既に協議済（　　　　　　　　　　）

　□６　保留とする
　　　※現在進行中の事業等の状況や今後の展開等を受けての判断とする

37
R3.5.13板
倉区

公の施設の再配置計画に板倉区の市民の森2
施設を廃止すると記載されていることにつ
いて、自然環境保全地域に指定されている
ことから森林環境譲与税で管理費を賄えな
いかと地域協議会や1月のパブリックコメン
トで要望したが、採用されなかった。
そこから切り口を変えて、2月の上越市森林
整備計画の縦覧の際に、意見書を提出した
が、直接回答は無く、ホームページに掲載
された回答には、意見の要旨欄に意見を簡
略化して記載されており、本来の意図と異
なっていた。
個人市民税に上乗せされている復興特別税
が令和6年度をもって、森林環境譲与税に目
的を変更して徴収されると国会で決まった
が、そのようなものがありながら、管理費
に使えないのはどうかと思う。個人市民税
が市民の望む形で使われるためにも、専門
職と相談しながら検討いただきたい。

森林環境譲与税は、林道や森林整備等を目
的としているため、光ヶ原高原の森林を整
備するために使用するのは間違っていな
い。

　□１　委員会等で対応を協議（所管：　　　　）
　　　※調査（行政側から現状を聞くなど）・協議して、結論を報告する

　■２　行政側に伝える

　□３　当日の回答どおり

　□４　全議員に周知・共有する

　□５　過去に出た意見と同じであり既に協議済（　　　　　　　　　　）

　□６　保留とする
　　　※現在進行中の事業等の状況や今後の展開等を受けての判断とする

14
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38
R3.5.13板
倉区

早朝から県外のトラックが宮島地区に残土
を廃棄している。行政が認めているとのこ
とだが、廃棄場所の下には川が通ってい
て、大雨等で土が流れて来ないか不安。ま
た、残土はきちんと処理されたものか心
配。議会でも意識してほしい。

行政に伝える。

　□１　委員会等で対応を協議（所管：　　　　）
　　　※調査（行政側から現状を聞くなど）・協議して、結論を報告する

　■２　行政側に伝える

　□３　当日の回答どおり

　□４　全議員に周知・共有する

　□５　過去に出た意見と同じであり既に協議済（　　　　　　　　　　）

　□６　保留とする
　　　※現在進行中の事業等の状況や今後の展開等を受けての判断とする

39

R3.5.9合
併前上越
市（春日
区）

水族博物館における鯨類死亡について、検
証委員会の報告及び行政側の回答では、
プールの大きさは問題でないとしている。
防風壁の設置だけで本当にイルカへの負担
はかからなくなるのか。イルカの値段は高
く、死亡した4頭には多くの税金が投じられ
てきた。6頭体制にするのが良いのかという
ところも行政側へ突き止めて欲しい。

検証委員会の報告書をしっかり見て、疑問
に思うところは議論してきた。今後鯨類を
増やすのか、パフォーマンスを辞めるのか
など、いろんな意見が出ているが、今後こ
のような悲しいことが起こらないように、
当面は防風壁の改修工事などできることか
ら対応していく。

　□１　委員会等で対応を協議（所管：　　　　）
　　　※調査（行政側から現状を聞くなど）・協議して、結論を報告する

　□２　行政側に伝える

　■３　当日の回答どおり

　□４　全議員に周知・共有する

　□５　過去に出た意見と同じであり既に協議済（　　　　　　　　　　）

　□６　保留とする
　　　※現在進行中の事業等の状況や今後の展開等を受けての判断とする

40

R3.5.9合
併前上越
市（春日
区）

キャンプブームの影響で、無料で利用でき
る大池いこいの森キャンプ場とキューピッ
トバレイキャンプ場は、マナーが悪いキャ
ンパーの利用が多い。有料化した方が良い
のではないか。また、他市にもあるような
車で乗り入れられるキャンプ場も検討して
欲しい。

ご意見として承る。

　□１　委員会等で対応を協議（所管：　　　　）
　　　※調査（行政側から現状を聞くなど）・協議して、結論を報告する

　□２　行政側に伝える

　□３　当日の回答どおり

　■４　全議員に周知・共有する

　□５　過去に出た意見と同じであり既に協議済（　　　　　　　　　　）

　□６　保留とする
　　　※現在進行中の事業等の状況や今後の展開等を受けての判断とする

41

R3.5.9合
併前上越
市（春日
区）

謙信公祭時に広場で立ち回りをするとき、
以前は席料は無料だったがここ2〜3年前か
ら有料になった。これではどんどん人が
減っていく。

行政に伝える。

　□１　委員会等で対応を協議（所管：　　　　）
　　　※調査（行政側から現状を聞くなど）・協議して、結論を報告する

　■２　行政側に伝える

　□３　当日の回答どおり

　□４　全議員に周知・共有する

　□５　過去に出た意見と同じであり既に協議済（　　　　　　　　　　）

　□６　保留とする
　　　※現在進行中の事業等の状況や今後の展開等を受けての判断とする

15
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42

R3.5.9合
併前上越
市（春日
区）

春日謙信交流館にタクシーの停車場所を作
り、乗り場など広いスペースを確保して欲
しい。

行政に伝える。

　□１　委員会等で対応を協議（所管：　　　　）
　　　※調査（行政側から現状を聞くなど）・協議して、結論を報告する

　■２　行政側に伝える

　□３　当日の回答どおり

　□４　全議員に周知・共有する

　□５　過去に出た意見と同じであり既に協議済（　　　　　　　　　　）

　□６　保留とする
　　　※現在進行中の事業等の状況や今後の展開等を受けての判断とする

43
R3.5.12柿
崎区

東京オリンピック・パラリンピックについ
て、新型コロナの状況に鑑みて、中止も想
定して臨まなければならないのではない
か。議論が必要と考えるがどうか。

世論調査を見ても、約7割の人が開催に否定
的である。ドイツ体操チームの受入れや聖
火リレーも間もなく行われる。議会として
も状況を注視しながら、十分に議論をして
いく。

　□１　委員会等で対応を協議（所管：　　　　）
　　　※調査（行政側から現状を聞くなど）・協議して、結論を報告する

　□２　行政側に伝える

　■３　当日の回答どおり

　□４　全議員に周知・共有する

　□５　過去に出た意見と同じであり既に協議済（　　　　　　　　　　）

　□６　保留とする
　　　※現在進行中の事業等の状況や今後の展開等を受けての判断とする

44
R3.5.13板
倉区

関根学園高等学校が春季高等野球新潟大会
で準優勝し、幼年野球チームに夢を与える
ためにも、野球場を建設するなどのバック
アップをしてほしい。

野球場については、現在議会に予算があ
がってきているものではなく、行政の中で
もはっきり決まっていないが、大事な施設
であると思う。

　□１　委員会等で対応を協議（所管：　　　　）
　　　※調査（行政側から現状を聞くなど）・協議して、結論を報告する

　□２　行政側に伝える

　■３　当日の回答どおり

　□４　全議員に周知・共有する

　□５　過去に出た意見と同じであり既に協議済（　　　　　　　　　　）

　□６　保留とする
　　　※現在進行中の事業等の状況や今後の展開等を受けての判断とする

45
R3.5.13板
倉区

板倉区の小学校が統合して令和3年に板倉小
学校が開校したが、それに伴って廃校した
校舎の再利用について、どう考えている
か。

議会としてもしっかり検討していく。

　■１　委員会等で対応を協議（所管：文経　　　　）
　　　※調査（行政側から現状を聞くなど）・協議して、結論を報告する

　□２　行政側に伝える

　□３　当日の回答どおり

　□４　全議員に周知・共有する

　□５　過去に出た意見と同じであり既に協議済（　　　　　　　　　　）

　□６　保留とする
　　　※現在進行中の事業等の状況や今後の展開等を受けての判断とする

16
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46
R3.5.12柿
崎区

ＧＩＧＡスクール構想について聞きたい。
タブレットが導入されたが、現場の教師が
それに対応できる余裕があるのか。十分な
研修等、支援体制を考えてほしい。

文教経済常任委員会でも議論があり、先進
校視察等を通して課題を共有した。教師に
よって差が出てはいけないので、「ＧＩＧ
Ａスクールサポーター」として専門家や上
教大の職員が支援に当たり、レベルアップ
を図っていく。

　□１　委員会等で対応を協議（所管：　　　　）
　　　※調査（行政側から現状を聞くなど）・協議して、結論を報告する

　□２　行政側に伝える

　■３　当日の回答どおり

　□４　全議員に周知・共有する

　□５　過去に出た意見と同じであり既に協議済（　　　　　　　　　　）

　□６　保留とする
　　　※現在進行中の事業等の状況や今後の展開等を受けての判断とする

47
R3.5.13板
倉区

行政は予算がないというが、コミュニティ
プラザや体育館等の公の施設の利用料が無
償というのはどうなのか。市の主催のもの
が無償なのはわかるが、100％減免はおかし
いのではないか。
体育館の利用について、スポーツチーム等
の年間予約が入っていて、個人で利用した
くてもなかなか使えない。個人利用だと料
金を100％負担しなくてはならない。利用に
ついて考えてほしい。

合併した当時から、旧町村ごとに料金が一
律になっていないが、調整を図りながら今
日に至っている。ご意見として行政に伝え
る。

　□１　委員会等で対応を協議（所管：　　　　）
　　　※調査（行政側から現状を聞くなど）・協議して、結論を報告する

　■２　行政側に伝える

　□３　当日の回答どおり

　□４　全議員に周知・共有する

　□５　過去に出た意見と同じであり既に協議済（　　　　　　　　　　）

　□６　保留とする
　　　※現在進行中の事業等の状況や今後の展開等を受けての判断とする

48

R3.5.9合
併前上越
市（春日
区）

3月定例会を2回傍聴に行った。距離が遠く
交通費がかかるので、もっと近かったらい
いのにと思う。

ご意見として承る。

　□１　委員会等で対応を協議（所管：　　　　）
　　　※調査（行政側から現状を聞くなど）・協議して、結論を報告する

　□２　行政側に伝える

　□３　当日の回答どおり

　■４　全議員に周知・共有する

　□５　過去に出た意見と同じであり既に協議済（　　　　　　　　　　）

　□６　保留とする
　　　※現在進行中の事業等の状況や今後の展開等を受けての判断とする

49

R3.5.9合
併前上越
市（春日
区）

議会報告会・意見交換会の実施を定例会の
前後にして欲しい。議会前に市民からの要
望を聞いてほしい。

結果的にはそうなっている。例えば、今回
は3月議会の報告であり、6月定例会前での
意見交換会でもある。

　□１　委員会等で対応を協議（所管：　　　　）
　　　※調査（行政側から現状を聞くなど）・協議して、結論を報告する

　□２　行政側に伝える

　■３　当日の回答どおり

　□４　全議員に周知・共有する

　□５　過去に出た意見と同じであり既に協議済（　　　　　　　　　　）

　□６　保留とする
　　　※現在進行中の事業等の状況や今後の展開等を受けての判断とする
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50
R3.5.13板
倉区

3月議会を3日間傍聴して感じたことは、一
般質問で同じような内容が多く、もう少し
効率良く進めるやり方があるのではない
か。

議会モニターからも指摘があった。それぞ
れの議員の思いもあり、質問に枠をかける
つもりはないが、検討していく。

　□１　委員会等で対応を協議（所管：　　　　）
　　　※調査（行政側から現状を聞くなど）・協議して、結論を報告する

　□２　行政側に伝える

　□３　当日の回答どおり

　■４　全議員に周知・共有する

　□５　過去に出た意見と同じであり既に協議済（　　　　　　　　　　）

　□６　保留とする
　　　※現在進行中の事業等の状況や今後の展開等を受けての判断とする
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