
平成３１年度 第１回金谷区地域協議会 

 

次 第 

 

日時：平成31年4月24日(水)午後6時～ 

会場：福祉交流プラザ 第1会議室 

 

 １ 開  会 

 

 ２ 議題等の確認 

 

３ 報告 

（１）平成３０年度地域活動支援事業の完了について 

 

４ 議題 

（１）自主的審議事項「金谷区の観光・イベントについて」 

 

（２）平成３１年度地域活動支援事業の審査・採択について 

 

５ 事務連絡 

 

６ 閉 会 

 



整理
№

提案団体名 事　　業　　名

1 上越南ミニバス教室
金谷地区児童のスポーツ振興及び子どもの健全育成を図
る事業

2 正善寺紫陽花会
正善寺ダム周辺の紫陽花の維持管理及び水質保全と環
境美化事業

3 金谷地区振興協議会
金谷区全域の防犯灯のＬＥＤ化による住民の安全安心事
業

4 滝寺まちづくり協議会 滝寺自然公園整備と環境保全・保護活動事業

5 後谷・名水桜清水の会 里道（旧後谷線）の整備事業

6 上越交通安全協会灰塚支部 金谷区（灰塚駐在所管内）の交通安全確保事業

8 上越交通安全協会飯支部 金谷区飯支部の交通安全確保事業

9 金谷フェス実行委員会 金谷フェス～ＢＭＸ・音楽・食・アートの融合～事業

11 南スナイパーズ 幼年野球活性化事業

12 灰塚地区防犯協会 灰塚地区地域安全見守り事業

13 高田西小学校後援会 金谷山太鼓　継承・振興事業

平成30年度　地域活動支援事業実績報告【金谷区】
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平成３１年度地域活動支援事業 審査・採択の日程について 

 

 

１．日程（案） 

審査 1日目：5月 22 日（水）午後 3時～ 

審査 2日目：5月 24 日（金）午後 6時～ ※開始時刻が早まる場合あり 

 

 

２．内容・・・提案件数により変わる 

 審査 1日目 審査 2日目 

⑴提案件数が 

昨年度並み 

(13件程度) 

の場合 

○提案者からの事業説明、質

疑応答 

○審査・採点シート回収（後日

事務局が集計） 

 

○採択事業と補助金額の検討 

⑵提案件数が 

多い場合 

○提案者からの事業説明、質

疑応答 

○提案者からの事業説明、質

疑応答（残り） 

 ※件数が多ければ開始時刻を

早める 

○審査・採点シート回収（その

場で事務局が集計） 

○採択事業と補助金額の検討 

 

⑶提案件数が 

少ない場合 

○提案者からの事業説明、質

疑応答 

○審査・採点シート回収（その

場で事務局が集計） 

○採択事業と補助金額の検討 
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平成 31年度地域活動支援事業 採択方法について 

１．採択方法のパターン 

⑴１位から順に満額採択する 

【採択イメージ】 

順位 提案事業（分野） 補助金希望額 事業採択 採択額 減額 

1 事業Ａ（福祉） 300 万円 ○ 300 万円 なし 

2 事業Ｂ（イベント） 300 万円 ○ 300 万円 なし 

3 事業Ｃ（観光振興） 300 万円 要検討 250 万円 50 万円 

4 事業Ｄ（文化） 300 万円 × － － 

【メリット】 

・採択する事業はほぼ減額なしで採択でき、計画どおりの事業の効果が見込める。 

【デメリット】 

・補助金希望額の合計が予算額を大幅に超えていた場合、不採択事業が多くなる。 

 

⑵全ての事業から同じ割合を減額して採択する 

【採択イメージ】 

順位 提案事業（分野） 補助金希望額 事業採択 減額率 採択額（調整後） 

1 事業Ａ（福祉） 350 万円 ○ 

77.3％ 

270 万円 

2 事業Ｂ（イベント） 300 万円 ○ 232 万円 

3 事業Ｃ（観光振興） 250 万円 ○ 193 万円 

4 事業Ｄ（文化） 200 万円 ○ 155 万円 

【メリット】 

・不採択になる事業がない。 

【デメリット】 

・採点結果が採択金額に反映させられない。（１位と最下位の減額率が同じ） 

 

⑶順位をもとに傾斜配分して採択する 

【採択イメージ（配分方法の一例）】 

順位 提案事業（分野） 補助金希望額 事業採択 採択額 減額 

1 事業Ａ（福祉） 300 万円 ○ 300 万円 なし 

2 事業Ｂ（イベント） 300 万円 ○ 250 万円 50 万円 

3 事業Ｃ（観光振興） 300 万円 ○ 200 万円 100 万円 

4 事業Ｄ（文化） 300 万円 ○ 150 万円 150 万円 

【メリット】 

・不採択になる事業がなく、採点結果が採択金額に反映させられる。（上位が有利になる） 

【デメリット】 

・予算額に収めるよう、傾斜配分の計算方法を細かく検討する必要あり。 

２．正副会長案 

「１．⑶順位をもとに傾斜配分して採択する」を採用 

①基本審査および共通審査（採点）で不採択にならなかった事業は、全て採択する。 

②まず、全ての事業に均等割として、補助金希望額の 50％を配分する（端数切り上げ）。 

③次に、順位割として、残り半分の補助金希望額の 5％ずつを、順位に基づき各事業に傾斜配分

する。 

④ ②と③の合計金額を補助金額とする。 

 

【配分イメージ】 

 

※優先採択審査で「その他の事業」になった事業の考え方 

・補助金の配分は均等割 50％のみとし、順位割は配分しない。 

・ただし、「優先採択事業」の順位割をした結果、全ての事業で満額になり、かつ余りが生じる

場合は、「その他の事業」についても順位割で配分する。 

100％ 
       

90％  87.5％  85％  82.5％  80％  77.5％  75％  

対希望額の減額率  

        

         

         

        

1 つ下の順位との

差：2.5％ 

        

        

        

        

        

         

         

         

         

         

         

         

50％ 

        

        

        

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

 1 位 2 位 3 位 4 位 5 位 6 位 7 位  
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均等割 

順位割 



 

金谷区の地域課題について これまでの主な意見一覧（最終版） 

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○金谷区には観光について拾い上げるものがたくさんあるが、広すぎるためつかみどころがない。どこ

かで拾い上げて、目玉をひとつでも見つけ出していけないか。（牛木委員） 

○いろいろなサイドから幅広く、深く、きめ細かく、時間をかけて議論し、核になるものをいくつか作

ることができればよい。（齋藤委員） 

○後谷ダム、儀明川ダム、正善寺ダムの活用(ダムカードの利用、ダムの見学、案内マップの設置など) 

○レルヒ像や金谷山、正善寺、南葉山などをつなぐハイキングコースを整備すれば、外部の人たちの参

画や支援につながるのではないか。 

○金谷区にはお土産を買う場所がない。特産物、お土産を用意しないと観光地にはならない。 

【１．観光】 ③ 

○金谷地区振興協議会で毎年要望を出しているがなかなか実現せず、つながる場所とつながらない場所

がある。（髙橋委員） 

○南葉山には携帯がつながらない地域がある。例えば谷底へ落ちたなど、何かあったときに携帯電話が

つながらない。アンテナを建て、早く対処することが必要。（山口委員） 

○林道が整備されており、人が結構山に入っている。何か事故があった時に動きようがなくてはどうに

もならない。（吉村委員） 

○南葉高原や正善寺ダムでは携帯電話がつながりにくいため、電波が入るよう要望する。 

 

【８．携帯電話の電波】 ③ 

○金谷地区にはいろいろな組織があるが、一体化が必要。 

【４．地域の組織の一体化】 ⓪ 

○イノシシなどの鳥獣被害が非常に大きな問題になっている。 

【６．山間地農業】 ⓪ 

○金谷区のメインは山麓線になってきているため、上越妙高駅から山麓線を通って直江津港へ行く新し

いバス路線を要望していく。（山口委員） 

○山麓線のバス路線がもう少し便利になるとありがたい。高齢者の方や高校生・学生なども利用しやす

い路線が増えるとよい。 

【７．路線バス】 ② 
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○我々にとって一番大事なこと。特に南葉林道は防犯対策が非常に悪い。その接点に防犯カメラを設置

して常に撮影していれば、例えば南葉山に誘拐されたなど、何かあったときには犯人逮捕につなが

る。（山口委員） 

○危険だと思われる場所に防犯灯を設置してほしい。 

○通学時に危ないところに、防犯カメラがあるとよいので設置が検討できないか。特に向橋などには、

人目が少ないところがある。 

【１２．安全安心】 ② 

○買い物支援（町内を回り買い物へ行く）が活性化につながるのではないか。この課題についても検討し

ていけばよいのではないか。 

【３．買い物支援】 ⓪ 

○意見を出し合っても立ち上がる人がいないのが現状。中心になって活動する人を見つけないと前に進

まない。 

○「技」を持っている人材を発掘、活用して、地域を盛り上げるべきである。 

【２．人材発掘】 ① 

○毎年金谷地区振興協議会でボランティアをしているが、ボランティアだけではできないため、抜本的

に、安全柵や不法投棄防止柵を作るなど、大がかりなものも必要。（山口委員） 

○不法投棄が多い南葉林道や儀明川ダムに防犯カメラを設置。 

○南葉林道には電線がないため、設置方法を検討する必要がある。 

【１１．不法投棄】 ① 

○将来を考えると、子どもを何とかしないといけないということが、一番の不安材料、考えてほしい内

容である。（伊藤委員） 

○上越市全体のことだが、金谷区としても。現在金谷区全体の人口は横ばいで維持しているが、これか

らどんどん減ることから、対策が必要。（髙橋委員） 

○原点回帰的な生活をしたい若者も結構いるようなため、空き家・空き地の紹介や、各種助成金、就職

の支援などができるとよい。（吉村委員） 

○県外からＩターンやＵターンする人が多くなるよう、企業誘致を積極的に行うべき。 

○人口対策として、自衛隊の増員を要望してはどうか。賛同する他の団体と連携して要望書を提出する

のがよい。 

【５．移住、人口対策】 ③ 

○どんな活動団体があり、どんな役割をされているのか把握していない。どういった組織があるかを把

握できれば、より連携して金谷区の地域活性化のアイデアが浮かぶだろう。意見交換を定期的に開催

できれば、より意見の吸い上げができ、今後のアイデア等も住民から出してもらえれば活性化につな

がる。（伊﨑委員） 

○いろいろな意見を聞くが、その問題をどこに問い合わせればよいのか分からない。団体名は分かって

いても、それがどういう関係の組織なのか全く分からない。その辺が分かるようになれば、もっと一

般市民から意見が出てくるのではないか。（桑山委員） 

○他の地域協議会の中にも、同じように小田原評定のようになっているところがあると思うため、そう

いった地域協議会の方々と意見交換をしたい。話をしていけば、何か知恵が出てくるのではないか。

（西条委員） 

○山麓線関係の取組に携っているが、和田地区、高田地区、妙高市の飛田地区と連携していかなければ進

んでいかない面もある。（山口委員） 

○金谷区の中で、振興協議会や町内会、北部中部南部など分かれている。また他の区の協議会もある。いろ

いろな団体との意見交換を持っていくべきではないか。 

【９．他団体や他地区との連携】 ⑥ 

） 

※ゴシック・・・第 10 回、第 11 回地域協議会での意見   丸数字・・・取り上げたい委員の数 

明 朝 体・・・これまでの主な意見、例 

 

○住民は本当に困っている。灰塚以南の青田川や大排水路は、大水になると必ずあふれて、毎年田畑が

水没している。また、山麓線開通によって水はけが悪くなり、全て大排水路の方へ流れている。 

（山口委員） 

○近隣町内では、山麓線開通前から悪いとことは悪かったが、開通後はより顕著になった。（吉村委員） 

○山麓線開通により雨水の排水が周辺地域で悪化しているため、改善が必要である。 

【１０．雨水排水】 ④ 



平成３０年度地域活動支援事業　審査・採択結果（金谷区地域協議会）

【金谷区】の予算配分枠：8,500千円 ※基本審査・優先採択審査の審査・採点委員数：13名

※共通審査の審査・採点委員数：16名

「適合
する」
の人数

「適合
しない」
の人数

結果
「該当
する」
の人数

「該当
しない」
の人数

公
益
性

必
要
性

実
現
性

参
加
性

発
展
性

合
計

平
均
点

1 5 里道（旧後谷線）の整備事業
後谷・名水桜清
水の会

2,442 2,441 13 0 優先 13 0 73 72 72 68 67 352 22.0 採択
採択事業の補助希望額の合計が、金谷区の予算
額を上回っていたことから、補助額を2,190千
円に減額し採択

2 3
金谷区全域の防犯灯のＬＥＤ化によ
る住民の安全安心事業

金谷地区振興協
議会

4,699 4,698 13 0 優先 13 0 72 70 71 69 67 349 21.8 採択
採択事業の補助希望額の合計が、金谷区の予算
額を上回っていたことから、補助額を4,213千
円に減額し採択

3 12 灰塚地区地域安全見守り事業
灰塚地区防犯協
会

303 150 13 0 優先 13 0 70 66 64 65 59 324 20.3 採択
採択事業の補助希望額の合計が、金谷区の予算
額を上回っていたことから、補助額を133千円
に減額し採択

4 9
金谷フェス～ＢＭＸ・音楽・食・アート
の融合～事業

金谷フェス実行委
員会

1,163 762 11 2 優先 9 4 68 60 65 61 66 320 20.0 採択
採択事業の補助希望額の合計が、金谷区の予算
額を上回っていたことから、補助額を677千円
に減額し採択

5 6
金谷区（灰塚駐在所管内）の交通
安全確保事業

上越交通安全協
会灰塚支部

205 200 13 0 優先 12 1 66 58 63 61 60 308 19.3 採択
採択事業の補助希望額の合計が、金谷区の予算
額を上回っていたことから、補助額を177千円
に減額し採択

6 13 金谷山太鼓　継承・振興事業
高田西小学校後
援会

237 237 13 0 優先 13 0 66 60 59 60 59 304 19.0 採択
採択事業の補助希望額の合計が、金谷区の予算
額を上回っていたことから、補助額を209千円
に減額し採択

7 2
正善寺ダム周辺の紫陽花の維持管
理及び水質保全と環境美化事業

正善寺紫陽花会 127 127 12 1 優先 12 1 63 61 62 56 55 297 18.6 採択
採択事業の補助希望額の合計が、金谷区の予算
額を上回っていたことから、補助額を112千円
に減額し採択

8 1
金谷地区児童のスポーツ振興及び
子どもの健全育成を図る事業

上越南ミニバス教
室

249 200 13 0 優先 11 2 60 58 62 55 60 295 18.4 採択
採択事業の補助希望額の合計が、金谷区の予算
額を上回っていたことから、補助額を176千円
に減額し採択

9 11 幼年野球活性化事業 南スナイパーズ 149 148 13 0 優先 11 2 58 54 60 59 54 285 17.8 採択
採択事業の補助希望額の合計が、金谷区の予算
額を上回っていたことから、補助額を130千円
に減額し採択

10 4
滝寺自然公園整備と環境保全・保
護活動事業

滝寺まちづくり協
議会

250 250 13 0 優先 13 0 62 59 56 53 54 284 17.8 採択
採択事業の補助希望額の合計が、金谷区の予算
額を上回っていたことから、補助額を219千円
に減額し採択

11 8
金谷区飯支部の交通安全確保事
業

上越交通安全協
会飯支部

302 302 13 0 優先 13 0 61 56 59 52 51 279 17.4 採択
採択事業の補助希望額の合計が、金谷区の予算
額を上回っていたことから、補助額を264千円
に減額し採択

- 7 憩いの場「中笑亭」新設事業 はだしの会 793 790 4 9 - - - - - - - - - - 不採択
審査・採点者の過半数が基本審査で「適合しな
い」と判断したため（金谷区 平成30年度実施
分募集要項 採択方針と審査基準(2)(ｱ)）

- 10
金谷北地区　亀割清水修復・春日
山古道散策会の実施事業

金谷北地区農村
元気会

1,080 1,080 3 10 - - - - - - - - - - 不採択
審査・採点者の過半数が基本審査で「適合しな
い」と判断したため（金谷区 平成30年度実施
分募集要項 採択方針と審査基準(2)(ｱ)）

合計 11,998 11,385

採択件数 補助希望額

合計 11件 8,500千円

予算残額 -

地域協議
会の審査
結果

特記事項

共通審査
事業費
（千円）

補助
希望額
（千円）

評価結果

基本審査 優先採択審査

　全ての採択する事業の提案者に対し、「採択した補助額により事業内容を精査し、確実に事業を実施してください。」と意見を付ける。

順
位

整
理
№

事業名 提案者名

＜附帯意見＞
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