
平成３１年度 第１回津有区地域協議会 
 

次  第 
 
日時：平成３１年４月２４日（水） 

午後６時３０分～ 

会場：津有地区公民館 中会議室 

 

１ 開 会 

 

２ 会長挨拶 

 

３ 議 題 

 

   （1）第 6 次行政改革推進計画及び事務事業評価の結果について 

    

 

  （2）自主的審議事項 

     

○交通手段 

 

４ その他 

  ○次回の開催日について 

日時：平成 31 年 5 月 23 日（木） 午後６時～ 

場所：ファームセンター 農事研修室 

   内容：地域活動支援事業のヒアリング 

 

 

５ 閉 会 











 

 

事務事業評価の結果について 
 

１ 事務事業評価の実施 
⑴ 目的 

第 6次総合計画における施策を評価し、また、施策を実現するための事務事業を評価するこ

とにより、限られた経営資源（財源、公共施設等、人材・組織）の範囲で、政策的視点から施

策の重点化を明確にするとともに、行政改革の視点から事務事業の必要性・有効性・効率性を

検証し、施策の実現に資する重要な事務事業を着実に推進しつつ、事業量と業務量の削減を図

るもので、具体的には次の 3点を目指します。 

・財政規模の縮小への備え  … 歳入に見合った歳出規模と業務量への見直し 

・経営資源の最適配分  … 施策評価に基づく施策・事業の重点化 

・最小経費・最大効果の事業執行 … 目的・目標の再確認及び事業執行の更なる効率化 

 

⑵ 対象事業（1,408事業） 

・平成 31年度から平成 34年度までに実施を予定する一般会計及び特別会計（公営企業会計を

除く。）の事務事業（1,313事業） 

ただし、施設の廃止・見直し等については、平成 32 年度末までに策定する個別施設計画

で検討するため、対象外としました。 

・予算は計上されていないが、一定以上の業務量を要する事務事業（95事業） 

 

⑶ 評価の手順 

ア 施策評価 

第 6 次総合計画前期基本計画に基づく 42 の基本施策を構成する 106 の「施策の柱」ごと

に、進捗や課題を考察し、今後 4年間の取組の方向性を明確化した上で、政策的な事務事業

の評価に反映しました。 

 

イ 事務事業評価 

評価段階 評価者 

一次評価 
事業所管課が評価項目（必要性・有効性・効率性）に基づき評価し、

事業の方向性を判断 

事務局ヒアリング 
事務局（行政改革推進課・企画政策課・財政課・人事課）が一次評価

に対し事業所管課へヒアリング 

二次評価 
副市長・教育長・政策監が、一次評価及び事務局ヒアリングによる事

業の方向性に対し政策的視点で評価 

最終評価 市長が二次評価に対し政策的視点で評価 

 

⑷ 一次評価の評価項目 

評価項目 評価内容 

必要性 

・市民ニーズ（市民の声や要望、対象者数の推移等）を検証 

・行政関与の必要性（市が実施すべき事業か、民間や国県による代替が可能か）を

検証 

有効性 
・目標の達成状況、進捗状況、主な成果（平成 27年度～平成 29年度）を検証 

・政策間の連携による複数分野での相乗効果を検証 

効率性 

・近隣自治体や類似団体との比較による事業規模・サービス水準を検証 

・民間活力等の活用による事業実施の可否など事業の実施方法を検証 

・事務の効率化・簡素化（経費削減や事業の整理・統合などの可否）を検証 

・適正な受益者負担（事業費やサービス水準とのバランス、自主財源の確保）を検

証 

資料２ 



 

 

⑸ 評価結果の区分（事務事業の方向性） 

平成 34年度までの事務事業の方向性について、次の区分により評価を行いました。 

次ページ以降の評価結果一覧については、評価結果のうち、「廃止」「一部廃止」「見直し」「拡

充」と評価した事務事業を掲載しています。 

なお、平成 34 年度までの間には、本資料に掲載されている評価結果だけではなく、平成 35

年度以降の収支均衡を目指し、一層の事務事業の見直しに取り組みます。 
 

評価区分 内容 事業数 

廃止 ・廃止とする事務事業 25  

一部廃止 ・事業規模、対象者等を縮小する事務事業 24  

見直し 

・事業の成果・効果を高めるために内容を見直す事務事業 

・事業の実施主体やサービス提供方法、受益者負担を見直す事務事業 

・今後の方向性について、制度や計画等を含めて検討する事務事業 

179  

拡充 ・事業規模、対象者等を拡充する事務事業 18  

完了 
・あらかじめ完了年度が設定されており、今後確実に完了が見込まれ

る事務事業 
154  

現状維持 ・継続して実施する事務事業 1,008  

合計 1,408  

 

⑹ 評価結果の取扱い 

ア 関係者との協議 

・事務事業評価は、財政収支の均衡を目指すための行政の自己評価であり、今後、関係者等

への説明や協議を十分に行いながら取組を進めていきます。 

イ 評価結果の反映 

・評価結果と連動した「財政計画」及び「定員適正化計画」を策定しました。 

・評価結果に基づく取組を反映した予算編成を実施します。 

 

 



第 1回津有区地域協議会 自主的審議事項 

 

 

■第 1回地域協議会の協議事項                                 

○交通手段  

・「前回の意見」と「資料 4」を基に、課題に対する解決方法を検討する。 

 

 

■前回の意見（概要）                                     

 

 ○交通手段   

 

・70 代以上の高齢の方でも自分で運転している方が多く、他に利用できる交通手段

がないことが要因であると思う。 

 

・運転免許証を返納している人や返納を考えている人の理由として、周囲に勧めら

れることが多いが、自分自身で危機感を感じる場面がなければ、免許の返納を考

えることはない。 

 

・自家用車よりもバスが便利との方向に持っていければ、考え方も変わってくると

思うが、現状はそのような方向性は見い出せていない。 

 

・免許証の返納について、返納によるメリットがあれば状況が変わってくると思う。 

 

・自分の好きな時間に好きな場所に行ける手段や方法が必要であるが、乗合で行く

に場合、事故にあった場合をどうするか等の問題がある。 

 

・運転免許証自主返納支援制度は、名前だけ知っている方が多いため、支援内容を

理解してもらえるようにした方が良いと思う。 

 

・運転免許証自主返納支援制度自体が 1 回限りの支給のため、継続的に支援する制

度であれば利用する人も増えると思う。 

 

資料３ 



自主的審議事項「交通手段」について 資料４

交通手段別の比較

自家用車 公共バス タクシー
求められて
いるもの

料金（維持費） ふつう 少し高い 高い 低い

行き先の自由度 高い 低い 高い 高い

行動時間の自由度 高い 低い 高い 高い

交通事故の危険度 高い 低い 低い 低い

乗車までの距離 無し 有り 無し 無し

買い物
（スーパー等）

通院
（病院）

趣味
（公民館・GBなど）

相乗りが可能か 可能
通院先が異なると

難しい
可能

会場に行く必要性
必ずしも

行く必要はない
あり あり

荷物を運ぶ必要性 あり なし 場合による

日常生活における
必要性

あり あり
必ずしも

行く必要はない

代替手段があるか
・買い物代行
・通販

・訪問診療、往診 ・家でできる趣味

外出目的別の比較

青字が長所、赤字が短所

解決方法の検討

前回の意見と左記の比較表を参考に、どんな
解決方法があるかを検討する。

第1回地域協議会の検討結果

○

○

○


