
 

 

第３回上越市社会教育委員・上越市立公民館運営審議会委員会議 次第 

 

日 時：令和 2年 2月 18 日（火） 

午後 2時～ 

場 所：教育プラザ研修棟 3 階大会議室 

 

１ 開 会 

 

 

２ 挨 拶 

 

   

３ 議 事 

⑴ 令和元年度事業評価結果について                     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ⑵ その他         

 

 

４ その他 

 

   

 

５ 閉 会 



令和元年度　公民館のつどい事業評価 （事業評価：必須事業）

全体を通しての感想及び
意見（自由記述欄）

評価 コメント 評価 コメント 評価 コメント 評価 コメント コメント

◎ ・内容的にも適切であった。 ◎ ・適切であった。午後からは人が
代わっての発表であり変化があっ
て良かった。

○ ・皆さん落ち着いていた。 ○ ・皆さん落ち着いていた。 ・皆さんそれぞれに地域で頑張っている姿に
共感を覚えた。

◎ ・公民館がどうあるべきなのか？
講演会や上越地区の発表、その
講評また、意見交換もあり適切な
活動内容だった。

○ ・用事があるのだろうが、途中で
帰る方もいた。
・有意義な1日だった。

○ ・広い会場でも移動等も分かりや
すかった。
・地域のお弁当も良かった。

◎ ・それぞれの立場で参加し、グ
ループごとの意見交換では途切
れることなく活発な意見が聞かれ
た。

・いろいろな工夫をしており、活動している事
を理解することができた。
・地域の関係が薄くなっていると思われる。参
加したいが、一人ではなかなか入っていけな
い現状がある。
・民間、公務員等いろいろな経験者がいて運
営していく面で様々な意見を聞くことができ
た。

○ ・越村講師の話は、受講者には周
知のことでも具体的な事例や活動
の方向付けを示されたのは参考
になる。

◎ ・項目内容から適切と思う。
・事例発表は短い気がしたが目的
効果、展望に整理できれば真意
は伝わると思う。

◎ ・落ち着いた雰囲気で、気持ちよく
参加できた。

○ ・空き時間に意見交換するなど、
気持ちと実績の前向きさを感じ
た。

・公民館事業の「元気の出るふるさと講座」に
ついて考えた。
・企画の検討段階で地域の代表である運営
審議員会が行った検討と想いが、講座にどう
生かされているのか検証をしたら「活動の評
価」になると思う。
・評価シートの「目標に対して、活動内容は適
切であるか。」の問いに、企画の先を見越し
た検討議論の経緯も知りたくなった。

○ ・県内の公民館の説明は数値的
なことが多いのでもっと簡潔でも
よい。
・越村先生のお話は上越の内容
もよく考えられており、とても分か
りやすかった。
・提案的な講演はすばらしい。
・「交流を深める」という目標には
ちょっと遠かったかもしれない。

◎ ・午前、午後と適切な流れで良
かった。

○ ・取組紹介はそれぞれの公民館
の内容がよく分かり良かった。
・欲をいえばもっと堂々と胸をはっ
て（自信をもって）PRしてほしい
なぁという方もいた。

○ ・午前から午後と長い講座であっ
たが皆、真剣に聞いていた。

・活動紹介のパネルは5本の柱ごとにまとめ
られており、とても見やすくて良かった。お昼
休みしか見ることが出来なかったので、開会
前に来てゆっくり見れば良かった。案内にも
パネル展示があることと開会前30分位は見ら
れますというような案内があればよいので
は。
・毎回思うがチラシはとても興味深い資料。ぜ
ひ参考にというものも多いし、どんな事業を
やっているか一覧表を見るより分かりやすい
大事な資料だと思う。糸魚川の取組発表には
紙ベースのみならずSNSにもという話があっ
たが、紙ベースをしっかり作って、さらにSNS
に載せられればより強い。紙ベースのよさも
残してほしい。

◎ ・公民館関係者が一堂に会し、交
流を深めながら更なる公民館活
動の発展を期す貴重な機会だと
思う。
・広域合併後の上越市だからこそ
必要だと思う。他の2市からの参
加もよい。

◎ ・適当であった。 ◎ ・みんなで学ぼうとする雰囲気が
あり、発表者に対し感謝してい
た。大事なことだと思う。

○ ・SNS活用への対応について、現
職場への不満的な言動があっ
た。気持ちは分かるが予め自分
の所属等を名乗っている手前、言
い方への配慮が必要だと感じた。
いろいろな事情を踏まえながら
も、自ら克服していく力量が求め
られると思う。

・公民館のつどいの趣旨が表れている充実し
た内容だった。
・公民館関係者が一堂に会して学びあうこと
はとても大切なことだと思う。
・公民館活動は地域性が強いが、だからこそ
いろいろな地域の関係者が集まることに意義
があると思う。
・講演会は地域活動と公民館について、今後
の社会教育の方向性をも示唆したタイムリー
な内容であった。
・公民館設立当初のねらいは、民主主義の精
神の涵養という崇高な役割を担っていたが、
現代はどうなのか考えさせられた。
・地域課題解決学習を推進していく上で、地
域協議会や諸団体との関わりや、行政部局
間相互の連携等が改めて問われているよう
である。

○ ・交流を深める時間がもう少し
あってもよいと感じた。

◎ ・3市が集合する時間としてはこの
くらいの時間でよいと思う。

◎ ・参加者が例年よりも多く(土曜開
催のためか？）多数の方々と挨拶
を交わされる様子が見えて良かっ
た。

○ ・講師や発表に対する質問が少な
くもう少し活発な様子がみられると
なお良かった。

・午前中の発表は、内容の多さに比べ時間が
少なく、何か中途半端な感があり残念に思っ
た。
・意見交換会では、参加したグループは人数
が少なめで（他のグループの様子は分からな
いが）この参加人数（144名）の方はいったい
どこへ行ったのだろうと不思議な思いをした。
でもその中での意見交換は充実していて上
越市の「ふるさと講座」を知っていただける場
となった。
・お弁当が大変良かった。
・3市の交流を深める時間がもっとあったらい
いなぁと思った。（例えば昼食後の時間をもっ
ともつ等）

講演会・事例発
表・意見交換会

・研修内容、時間配分
→県の発表、講演会、事例発表、意
見交換の研修内容の見直し、時間
配分

・情報交換会
→情報交換会の時間確保

・公民館PRコーナー
→周知方法、開催時間

【今年度】
・参加者同士が交流できるように、事
例発表後に意見交換の時間を確保し
た。

・開催時期を検討し、土曜日とした結
果、参加者が増加し、多くの関係者か
ら参加をしていただいた。

・公民館ＰＲコーナーは、各地区公民
館活動がより分かりやすく伝わるよう
に、5本の事業の柱ごとにブースを作
り、PRした。

【来年度】
・3市の参加者同士が、もっと交流を深
めることができる機会や最後まで参加
者からいてもらうために、研修内容や
時間配分を検討する。

・公民館PRコーナーについて、よりよ
いものにしていくため、周知方法や開
催時間を検討する。
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事業名 ねらい 開催日時
開催場所

または集合場所
目的に対して、活動内容は

適切であるか
今年度対応した内容と
来年度対応する内容

評価シートから見えた課題

上越地区の公民館関係者
が一堂に会し、各地域に
おける社会教育活動の実
践成果を持ち寄り、交流を
深める機会を通じて、今後
の社会教育・公民館活動
を推進する。

活動内容
参加
者数

社会教育委員による事業評価

目的に対して、講師の選定は
適切であるか

活動時間は適切であるか
全体の雰囲気、参加者の様子や

取り組む姿勢など

ユートピアくびき
希望館

9月28日（土）
9:30～15:30

公民館のつ
どい



令和元年度　公民館のつどい事業評価 （事業評価：必須事業）

全体を通しての感想及び
意見（自由記述欄）

評価 コメント 評価 コメント 評価 コメント 評価 コメント コメント

◎ ・地域づくりと公民館、現状から今
後のあり方について実状を踏まえ
た指摘と方向性の講義は良かっ
た。

◎ ・千葉県の実態を含め広域的な
視点の内容が適切であった。
・現状を判りやすくかつ素直な語
り口の人柄が良い。

○ ・概ね良いと思う。 ○ ・行政サイドの意識と地域公民館
の参加者の間に若干のづれを感
じた。

・地域づくりをどう進めるか。子どもの数が減
り高齢者が増加する高齢社会、限界集落が
加速する上越エリアの現状を踏まえ、従来取
り組んだ地域づくりに公民館活動がどう向き
合うのか改めて問われる。
・越村先生の「公民館の原点」回帰として地域
を大切にする人と人とのつながりを創り出す
活動が大事だということが実感できた。
・分科会形式の意見交換の場で具体例を中
心に真剣な討議があり、参会者の参考になっ
たと思う。（例：公民館報やPR方策、経費の
支出やITの利用方法など）

◎ ・講演会、事例発表は事業実施趣
旨にかなう適切な内容だった。

◎ ・内容が十分に伝わり、理解する
に必要な時間が確保されていた。

○ ・午後の参加者が少なかったよう
に感じた。それぞれ務めがあるだ
ろうが午前と比較すると残念だっ
た。

○ ・事例発表、意見交換では分科会
参加者みな前向きで考えを述べ
たり発表を聞いたりしていた。

・越村講師の講演は改めて「地域づくり」につ
いて意識を高めることができた。
・政策や社会教育、公民館の今までの推移に
ついて分かりやすく聞くことができた。
・７つの提案をされたが、具体的な事例をおり
まぜながらの話なのに社会教育用語で内容
が難しく感じられた。
・田沢地区公民館の発表は久々に刺激を与
えてくれた。
・勉強になった。

○ ・良かった。 ○ ・事例発表は時間内コンパクト、
明瞭にまとめられており理解がで
きた。

○ ・穏やかな雰囲気で良かった。 ○ ・参加者は一生懸命な姿勢だっ
た。

・越村先生の講演はとても良かった。プレゼン
が上手。また、各事例も分かりやすい発表
だった。
・写真が多用されていて見やすかった。
・各公民館の立地場所が提示されるとさらに
理解が進む感じがした。
・弁当はボリュームがありおいしかった。
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全体の雰囲気、参加者の様子や
取り組む姿勢など

評価シートから見えた課題
今年度対応した内容と
来年度対応する内容

活動時間は適切であるか

社会教育委員による事業評価

活動内容
参加
者数

ユートピアくびき
希望館

講演会・事例発
表・意見交換会

開催場所
または集合場所

目的に対して、活動内容は
適切であるか

目的に対して、講師の選定は
適切であるか

公民館のつ
どい

上越地区の公民館関係者
が一堂に会し、各地域に
おける社会教育活動の実
践成果を持ち寄り、交流を
深める機会を通じて、今後
の社会教育・公民館活動
を推進する。

9月28日（土）
9:30～15:30

事業名 ねらい 開催日時



令和元年度　上越市美術展覧会事業評価 （事業評価：必須事業）

展覧会全体を通しての感想及び
意見（自由記述欄）

評価 コメント 評価 コメント 評価 コメント コメント

○ ・多目的ホールの活用で落ち着いて鑑
賞できる。
・秋はいろいろな行事が重なるので、時
期を選ぶのは難しいが1週間程の期間
は良いと思う。

◎ ・上越市が主催ということで高い意識の
展覧会になっている。

△ ・開場当日、早々なので来場者は多くな
かったが、家族づれも見られて良かっ
た。
・キャプションに作品名のほか、製作者
の説明文が一言あればより良いと思う。

・表彰式では、佳作の方々にも市長から賞状を渡して頂
きたかった。時間の関係か早朝から参加くださったのに
残念そうな表情が見えた。その時間を作るのに社教委
員の紹介を委員長名とあとは委員の皆様とし、一人ず
つの挨拶をなくしてどうか。
・彫刻、立体造形部門の展示方法を見直してほしい。洋
画、版画、日本画部門に小さくかためられたように展示
してあり、存在感があまりにないように感じられる。作品
数が少ないだけにもっと背景にも気を配った展示をお願
いしたい。
・書道、写真部門も同日に鑑賞したが、キャプションの
下にひと言箋が留めてあり作者の思いや作品の説明な
どがあり、鑑賞の助けになった。その他の部門もあれば
良いと思う。
・市展の看板をもっと目立つようにしてほしい。会場入口
の他のポスターなどに隠れて目につきにくいので、フ
リーの来館者にも目を留まるようにしてほしい。

○ ・できるならば1会場で作品鑑賞ができ
るとなお良いと思う。

◎ ・部門により出品数が少ない部門があ
り、残念であるが市民の発表の場、鑑賞
の場となり良いことと感じる。

○ ・ミュゼ雪小町の来場者が少なくオーレ
ンプラザとの入場者数の比較が知りた
い。

・表彰式に続いてオーレンプラザ会場の作品鑑賞とな
り、初日の開場式に続いてのためか来場者も多く、楽し
んで鑑賞している姿がみられた。その後、ミュゼ雪小町
に移動したが、昼食時間に重なったためか来場者も少
なく淋しい会場だった。
・帰途あすとぴあ発のシャトルバスに乗ったが、2名のみ
で運転手さんに伺ったところ、オーレンプラザ発のバス
は1名のみだった。
・バスの同乗者（男性）の声として①1会場にできないも
のか②会場にシャトルバスの案内がなく知らない人が
多いのではないか（ご自分は受付の人に聞いたら時刻
表のプリントをくれたが、受付でシャトルバスをご利用さ
れますか？と声をかけて案内した方がよいとの意見
だった。）
・小さなプリント用紙を置くよりも、受付の机に運行表を
立看板で知らせたらいいのではと思った。

○ ・初めて会場を訪れた。きれいで素敵な
場所だった。

○ ― ◎ ― ・社会教育委員の紹介は一括でも良かったと思う。
・受賞者を代表して一人か二人に受賞の喜びを披露し
てもらえれば良かったかもしれない。
・写真作品も見にミュゼ雪小町にも出かけた。会期中
は、マスコミ等で興味深く紹介してもらいながら、多くの
方の訪問があるとよいと思った。

○ ・時期、会期は適当と思う。
・会場は2会場はやむを得ないところだと
思うが、できれば1会場が望ましい。

○ ・初日だったためか多くの人が鑑賞し談
話していた。

○ ・家族や知り合いの作品だけでなく、
ゆっくりと観ている人が多かったようだ。

・表彰式に参加の皆さんはそれぞれ力作に想いがあ
り、作品発表の場となっていることを喜んでいる様子
だった。
・受賞作品だけでなく、いろいろな作品があり一周する
だけでも見ごたえがあった。今回、続けて2会場を見せ
てもらったが移動を含めるとかなり、長い時間となるの
でどちらしか行かないという人も多いのでは。
・ミュゼ雪小町は部屋によって照明が異なるが、何か意
図があるのか。
・若い人の参加が少ないようだが、来年は50回目という
節目でもあるので、高校や大学などにも積極的に声を
かけてPRに力を入れてほしい。

◎ ・1ヶ所での展示がベストだが、明るく清
潔感が漂う会場の確保も大切であり、
2ヶ所会場もやむを得ない。

○ ・市内中学生や高校生の鑑賞の機会は
あるのだろうか？少なくとも部活関係者
の鑑賞がほしい。(若者への関心を高め
るためにも）
・公民館と連携して多くの市民への鑑賞
の機会を設定することも可能だと思われ
る。(高齢者も含めて）
・学生など若い人たちの応募がもっとほ
しい。新人賞、美術振興賞などがあって
もいいと思う。

◎ ・良かったと思う。 ・来年、市展の50周年と聞く。小林古径館も竣工される
ので美術振興の年になればと期待している。
・市民がたくさん集うような機会に、まちかど特別展のよ
うな展示があってもいいのではないかと思う。ビル等の
一角を利用して、多くの市民の皆さんに気軽に立ち寄っ
て鑑賞できるような場があってもいい。
・市展賞、優秀賞、奨励賞にしぼった特別展を期待す
る。

○ ・少し狭いか。オープンだからか人が多
く、彫刻や造形物と接近しすぎの様な気
がした。

◎ ・いいと思う。 ◎ ・良かった。 ・やはり1ヶ所でやれれば一番いいのか。移動は大変だ
と思うし自分が関係する会場しか行かないということが
多くなると思う。

上越市美術
展覧会

会場について
　→1会場への集約
　→別会場での展示

表彰式の内容及び時間配分
　→全佳作認定者への授与
　→来賓、主催者の紹介の簡略化
　→受賞者からの一言

展示環境
　→制作者の説明文
　→彫刻・立体造形の展示方法
　→照明
　→案内

周知
　→開催周知方法
　→シャトルバスの運行
　→若年層の出品促進

【今年度】
・会場について
　→昨年度から3会場を2会場に集約して開
催している。その際、オーレンプラザ1会場へ
の集約も検討していたが、現状の規模では
展示しきれないとして2会場としている。ま
た、ミュゼ雪小町を会場とすることについて、
高田市街地への回遊を促す効果も期待して
いた。

・表彰式について
　→昨年度までは開場式の冒頭に行ってい
たが、テープカット前に行い、テープカットに
より開場式を終了としたことで会場への入場
がスムーズになった。

・シャトルバスについて
　→昨年度の事業評価での受付係が分かっ
ていなかったなどの指摘を踏まえ、受付マ
ニュアルに記載するとともに受付に時刻表を
配置した。

【来年度】
・会場について
　→展示点数を絞って1会場にするという検
討も行っているが、第50回を迎えるにあたっ
て規模縮小ともとられかねないことから、こ
れまで通り2会場での開催を考えている。開
催に当たっては、運営委員会で協議しなが
ら古径記念美術館や高田の街中活性化イベ
ントとの連携などを考えていきたい。
　→別会場における展示については、運営
委員会の中で話が出たことはあるが、運搬
方法や管理の問題などから具体化はしてい
ない。今後も検討していきたい。

・表彰式について
　→来賓や主催者の紹介を簡略化したいと
考えている。受賞者からの一言については
運営委員会での検討としたい。

・展示環境について
　→制作者の説明文については、現在、書
道部門のみ通例として釈文を掲示している。
共通の形式とする場合には様式の変更が生
じることから、運営委員会での検討とした
い。
　→彫刻・立体造形の展示については、運
営委員会の中でも、絵画展示の場所に分散
配置するなどの提案は出るが、衝突による
破損などの懸念から実施できていない。今
後も運営委員会で検討していきたい。
　→照明については、オーレンプラザは美術
展示専用施設ではなく、費用的にも照明追
加が困難であり、展示位置の調整等で対応
するしかないのが現状である。
　→会場内の案内や鑑賞マナーの周知につ
いても必要に応じて掲示や声掛けにより対
応していきたい。

・周知について
　→開催周知については、第50回を迎えるこ
とから、より人目に触れるよう周知方法を検
討していく。
　→シャトルバスの運行については、提案を
いただいた受付の机上での立看板による周
知など運行していることを分かるようにした
い。
　→第50回では審査員作品の展示等これま
でにないレベルの高い作品を展示することも
あり、これまでも行っている中・高・大への出
品依頼や鑑賞案内などをより積極的に行っ
て若年層の美術への関心を高められるよう
にしたい。

事業名 ねらい 開催日時
開催場所

または集合場所

出品者数293人（出
品点数351）

入場者数3,675人

開場式・表彰式
ほか

・高田公園オー
レンプラザ
・ミュゼ雪小町

10月6日（日）
9:30～18:00

市民の美術活動の成果え
お発表する場や鑑賞の機
会を提供し、誰もが生涯学
習活動ができるよう支援す
る。市展入選作品を展示、
鑑賞することにより美術へ
の関心を高め、文化振興
を図る。

活動内容
出品者数/点数・入

場者数

社会教育委員による事業評価

開催時期、会期、会場は
適当であるか

発表の場となり、鑑賞する機会
となっているか。

会期中の雰囲気や来場者の様子はどうか（開
場式や表彰式の雰囲気鑑賞者の様子や会話

など）

今年度対応した内容と
来年度対応する内容

評価シートから見えた課題



令和元年度　上越市美術展覧会事業評価 （事業評価：必須事業）

展覧会全体を通しての感想及び
意見（自由記述欄）

評価 コメント 評価 コメント 評価 コメント コメント

○ ・時期は適切と思う。 ◎ ・6日初日。雨の中を開場式出席者以外
も多数来場された。一般展示作品と同じ
スペースに無鑑査の作品もあり、オープ
ンな形が良かった。

○ ・スタート行事として、例年になく社教委
員の出席が多かった。また、被表彰者
の人たちと鑑賞者との和やかな交流も
散見された。

・表彰式に運営委員長が欠席で代読だったことが少々
残念だった。
・応募作品の小形化、10代などの若年層の応募増が課
題。
・小中学生の小品や写真などは高校の部活動等からの
出品はどうかなどの指摘があった。
・応募底辺の拡大や全体のレベルアップなどの取組へ
の問いかけは実施者としての行政の責務ではないが、
地域事業活性化という視点からは一工夫あってもよい
のではと思った。

○ ・昨年も感じたが、会場が2つに分かれ
ているのは残念。

◎ ・多くの市民が注目し、出展できる良い
機会だと思う。
・会場も適切であると考える。

◎ ・表彰式は予定通りに実施され進行もス
ムーズであった。

・写真会場に行くことは出来なかったが、写真展示がな
い分、通路が広く展示スペースも余裕があったと思う。
ただ、照明はホールの照明で良かったのか分からな
い。もう少し鮮明に見えるようスポットライト等の工夫が
あっても良いと思った。
・一般の美術展では、順路が表示してある。オープニン
グの日だったのでなかったのかもしれないが、団体等の
入場があった場合は必要だと思う。
・彫刻等立体物の展示については、もう少し周りにス
ペースがあるといいと思った。別の部屋で展示してもい
いかと思う。
・作品については、講評にもあったが力の差が大きいと
思った。市として質の向上を図るために何か工夫するこ
とも大切かと思う。出品作品の一定の水準を保ちなが
ら、質を高めることと出品数の確保を大切に考えなけれ
ばいけないと思う。

◎ ・時期もいいと思う。会場もあのスペース
でパーテーションで仕切ってあり工夫が
されていた。

◎ ・中学生や高校生にはその旨、わかるよ
うにしてもらって印象づけられたら良いと
思う。

○ ― ・初日でもあり、開場前に来場者が多く良かった。非常
に多い来場者だったが、大きな声が気になった。これが
通常であるのか分からないが、その辺の配慮があって
もいいと思う。注意喚起をお願いしたい。
・佳作が新人育成の意味があることを会場にうたうとい
いと思う。例えば（高校生）名前という記入もあればいい
と思った。

◎ ・市民活動に評価と公開を行う意味で良
かった。
・市当局の姿勢が市民に受け入れられ
るものと思う。

○ ・表彰式としては開場時間、入場待ちの
観客を待たせる中で適切。

◎ ・落ち着いた雰囲気で、司会者のアナウ
ンスも歯切れよく進行された。仕方ない
ことだが会場が若干手狭に思われた。

・受賞者の想いが感じられて良かった。一般鑑賞での来
場者もたくさん見守れる（表彰者を祝う）演出もできた
ら。
・表彰式後、会場を見て回った。鑑賞参加者も多く、良
い雰囲気だった。知り合い友人の作品を探す人は作者
名と名札表示番号を探しながら見ていたが、初めての
人は戸惑っていた。
・出展者や関係者の作品の想いを聞く機会があり大変
良かった。

10月9日（水）
10:00～18:00

・ミュゼ雪小町 ◎ ・市民にミュゼを知ってもらうためにもこ
の会場での開催はいいと思う。

◎ ・非常に人が少なかった。（16:00頃） ◎ ・近くに寄ったり、遠くに移動したりして楽
しんでいる方がいてよかった。
・自己の作品をお友達に紹介している方
もいた。「市民の展覧会」という雰囲気で
あった。

・私が訪れた当日は、ナイトウォークの日であったが、こ
の市展もこのようなイベントに組みこみにぎわいづくりに
貢献する工夫も必要である。
・このミュゼで行う意義も街の活性化という点でも考えて
ほしい。
・会場がオーレンプラザと2か所に分かれてしまうが、縮
小してオーレンプラザ１か所という年も行ってみるといい
と思う。
・本当にどちらがいいのか（１か所か2か所か）資料にな
ると思う。
・作品鑑賞会（講師）があるのはすばらしい。
・県展に比べ会期が短いと思う。

10月11日（金）
10:00～18：00

・高田公園オー
レンプラザ

〇 ・会期、開催時間など適当な時間である
と思う。
・会場はできれば１会場だと見やすいの
ではないか。

〇 ・いろいろな素材の作品が出ていて知る
ことができた。
・知っている方の作品が展示されている
とうれしい。
・発表の場、鑑賞できる機会となってい
ると思う。

〇 ・台風が近づいている金曜日ということ
もあり、来場者はまばらで数を数えるこ
とができるくらいの人数だったので孫と
一緒にゆったりと鑑賞することができ
た。

・展示等開催にあたりたくさんの苦労があったと思う。
・応募することを楽しみにしている方もいると思う。
・関係者の方の苦労はいろいろあると感じた。
・今回初めてシャトルバスがあることを知った。
・鑑賞しやすいように工夫されていると思った。

10月12日（土）
10:00～18:00

・ミュゼ雪小町 〇 ・駐車料金が気になったが、受付の方か
ら声をかけてもらい無料だと知った。

〇 ・発表の場、鑑賞する機会になっている
と思う。
・オーレンプラザの鑑賞に行きこちらも
見たくなった。

〇 ・土曜日のせいか天候が悪かったが来
場者が多いと思った。
・写真は暗いものは電気？に反射して
自分の顔が映ってしまい見えにくい作品
もあった。

・ミュゼ雪小町では、入賞作品が並んで展示されている
印象を受けた。
・展示会場の違いで雰囲気の違いも感じた。（高い場所
だったからか、景色も見られたからか、素敵な感じがし
た。）

開催時期、会期、会場は
適当であるか

事業名 ねらい 開催日時
開催場所

または集合場所
活動内容

出品者数/点数・入
場者数

発表の場となり、鑑賞する機会
となっているか。

会期中の雰囲気や来場者の様子はどうか（開
場式や表彰式の雰囲気鑑賞者の様子や会話

など）

社会教育委員による事業評価

評価シートから見えた課題
今年度対応した内容と
来年度対応する内容

市民の美術活動の成果え
お発表する場や鑑賞の機
会を提供し、誰もが生涯学
習活動ができるよう支援す
る。市展入選作品を展示、
鑑賞することにより美術へ
の関心を高め、文化振興
を図る。

上越市美術
展覧会

作品展示

出品者数293人（出
品点数351）

入場者数3,675人

開場式・表彰式
ほか

・高田公園オー
レンプラザ

10月6日（日）
9:30～18:00



令和元年度　上越市美術展覧会事業評価 （事業評価：必須事業）

展覧会全体を通しての感想及び
意見（自由記述欄）

評価 コメント 評価 コメント 評価 コメント コメント

10月13日（日）
10:00～18：00

・高田公園オー
レンプラザ

〇 ・学生（小中高）が学校で文化祭や学園
祭が行われる秋に行われることは、意
味があると考える。
・会場も野球場や陸上競技場など駐車
場が広い場所の近くでの開催は意味が
ある。
・小さな子どもを連れた親子が来場しや
すかった。

◎ ・パンフレットも見やすかったが、講師の
方が来場者の質問に丁寧に説明してい
て、より深く鑑賞できた様子だった。
・来場者も一生懸命に説明を聞いてい
た。

〇 ・小さな子どもを連れた親子の姿が多
かったように感じられた。
・年配の方々は多数見受けられたが、
若者（高校生から50代）の来場者があま
り見られなかった。

・来場者に小さな子ども連れの親子がいたことは、文化
の振興といういう点で大変うれしいことである。今後も若
い世代が活躍できる場、活動できる場がたくさんできる
とありがたい。
・若い学生の姿があまり見られなかったように思える
が、今後の上越市の未来を考えると若い人が出品でき
るようなカテゴリーを作ってやれば、もっとすそのを広げ
ることができると考える。若者が出品しやすいような工
夫が必要である。
・会場で作品について説明をする講師の先生がいたこと
は大変良かった。年配の方のグループが講師の先生に
次から次へと質問され、講師の先生が丁寧に説明して
いるところは大変良かった。
・受付の係の方がとても明るい笑顔で対応されていて大
変すがすがしかった。芸術を鑑賞するということは人を
幸せにするので受付の方々の笑顔もまた芸術の傑作で
あると感じた。

10月13日（日）
10:00～18:00

・高田公園オー
レンプラザ

〇 ・2会場に分かれての開催だったが希望
としては１会場で全ての展示を鑑賞した
い。会場の広さの確保が必要。

◎ ・発表の場、鑑賞の機会としては、とても
良いと感じた。毎年、出品する人が限ら
れてきていないか気になった。

〇 ・鑑賞した日は落ち着いた雰囲気の会
場で好印象だった。
・写真撮影はOKなのか。

・会場を効率的に工夫した展示で楽しめた。
・展示パネルの角の作品は見る（鑑賞する）時、少し窮
屈な感じがした。
・駐車が心配だったが、鑑賞に行った時は十分に駐車
スペースがあり、安心した。
・彫刻、立体造形の出品数が少なく残念。
・絵を画いて豊かな生活をしている市民が大勢いること
に改めて感心し、すごいなぁと思った。
・気持ちがゆったりとした鑑賞になった。

10月14日（月）
10:00～18:00

・高田公園オー
レンプラザ
・ミュゼ雪小町

〇 ・昨年から2か所となり以前より、鑑賞者
が楽になったと思う。いつも１か所という
市民の声はあるが、ミュゼで展示するの
は必要だと思うのでこの形式がよいと
思った。

〇 ・市民にとって出品しやすい、作品を見
ると初心者と思われるものもあったが、
それで良いと思う。気軽に発表する機会
とこれからもなっていってほしい。

〇 ・鑑賞した日は夫婦で鑑賞している方た
ちが何組もいた。作品について話してい
る姿が印象的だった。秋、芸術を味わえ
る身近な市展はよい機会だと感じた。

・昨年度からオーレンプラザでの開催が始まった。今年
は、入口が広く開けられてあってどこでやっているのか
とてもわかりやすかった。昨年よりゆったりと作品が飾っ
てある板と板の間があったので、その点も改善されてい
たと思った。
・毎年いろんな反省の元、どこで作品を展示するとより
よく展示できるか考えているのだろうと感じた。昨年は写
真はオーレンプラザで、今年はミュゼ雪小町だった。何
年か続けていく中でやりやすい、見やすい形が決まって
いけばよいと思った。

評価シートから見えた課題 今年度対応した内容と
来年度対応する内容

活動内容
出品者数/点数・入

場者数

社会教育委員による事業評価

上越市美術
展覧会

市民の美術活動の成果え
お発表する場や鑑賞の機
会を提供し、誰もが生涯学
習活動ができるよう支援す
る。市展入選作品を展示、
鑑賞することにより美術へ
の関心を高め、文化振興
を図る。

作品展示 出品者数293人（出
品点数351）

入場者数3,675人

開催日時
会期中の雰囲気や来場者の様子はどうか（開
場式や表彰式の雰囲気鑑賞者の様子や会話

など）

発表の場となり、鑑賞する機会
となっているか。

開催時期、会期、会場は
適当であるか

開催場所
または集合場所

事業名 ねらい



令和元年度　謙信KIDSプロジェクト事業評価 （事業評価：選択事業）

全体を通しての感想及び
意見（自由記述欄）

評価 コメント 評価 コメント 評価 コメント 評価 コメント コメント

7月6日（土）
9:00～11:30

海の生き物を知
る（水族博物館
の見学）

19 ◎ ・水族館職員の解説があり、
普通の見学だけでは分から
ない点を気付かせてもらえ
た。

○ ・イルカショーの待ち時間が
10分程あり休憩することがで
きたが、途中ではトイレ等に
は行きにくい状況だった。

△ ・全体的に急ぎぎみで慌ただ
しかった。

○ ・一般入場者が多く説明に集
中しにくい場所や子どもが見
られたが、新しい知識にうな
ずきながら移動していた。

・集合、解散場所を考える必要がある。天候によって
は雨や強い太陽で体調を崩しそうな所なので、一般
入場者と区別できる一角を確保できるよう検討してほ
しい。
・保護者への引き渡しは1人づつ確認しながらの方が
良いと思う。
・1回目で無理に全員がクイズを考えつかなくても良
いと思う。展示、生物の他、2回目のバックヤードで問
題を見つける子どももいると思う。
・1年生では少し説明を理解できていない子どもも見
られたが、ほぼみんなが以前に見学したことがあった
ようなので、落ち着いて行動していた。
・館内はうす暗く名札だけでは子どもが分かりにくい
点があるので、帽子とか別の物も考えてはどうか。

18 ◎ ・毎回、活動内容をたより等
で明確にして知らせるように
している様子が伺えた。

○ ・当日の天候にもよるが小学
低学年には2時間程度でもよ
いのかなとも思えた。

◎ ・講師や指導員の方の工夫
や接し方がとても雰囲気を
和らげていてよかった。

○ ・風が強かったり、むし暑い
ことも関係していたたことも
あり少し疲れている子どもも
いて参加者に大きな差が
あったように思えた。

・謙信KIDSの事業には毎回、関心する。自分が親
だったら絶対、参加させたいと思い「定員を超える申
込みがある」ことに納得する。（講座によっては定員
に満たないところもあるようだが）
・指導員や講師の努力に感謝。
・上越市の未来をせおう子どもたちにこの事業は、ぜ
ひとも続けてほしい。

18 ◎ ・普段体験できないバック
ヤードに入り、職員の方々か
ら個別に説明していただき、
子どもたちにとって有意義な
企画であった。

○ ・9:00～11:00そのあと30分ま
とめとなり、やや長いなぁと
思ったが途中、イルカショー
もありちょうどいい時間で
あった。

○ ・まず1日の目標を決め、そ
の目標に向かって受講する
という意識の薄い子どもも多
かったが、概ね良好であっ
た。

○ ・職員の説明の最中に「早く
次に行きたいと言う子どもも
あり、聴く→疑問に持つとい
う体勢が整うといいと思う。

・学習し始めて1時間ほどしてのイルカショーは単純
に楽しめて子ども同士リラックスできていい時間と
なった。
・この「うみがたり」は子どもたちにとって上越市の財
産で自慢であることを感じたのではないかと思う。
・華やかな楽しい表の裏でのたくさんの若い方々の力
を私自身、嬉しく感じた。子どもたちの中で将来、水
族館に勤めたいという子がいて頼もしく感じた。
・忙しい土曜日に職員から手厚く3名も担当していた
だき感謝したい。
・上教大の学生ボランティアも有り難かった。
・市内の参加者が多く、区の参加者が少ないと思っ
た。例えば、遠くても参加できるよう総合事務所からう
みがたりへ送迎するバスがあると参加しやすいと思っ
た。

しょくの講座 「上越野菜」について学
び、収穫体験を行うことに
より、食への関心・興味を
育てる。

8月10日(土）
8:30～11:30

浦川原区 ナス・ひとくちまく
わの収穫体験

上越野菜振興協
議会
株式会社エーエ
フグリーン
新印上越青果株
式会社

18 ◎ ・上越野菜をまず収穫して興
味関心を高めることはとても
良いと考える。

◎ ・夏の暑い時期だったが午
前中だったので元気に活動
できたと思う。

◎ ・1回目なので、最初は表情
が硬く緊張が見られた。活動
が進む中、丁寧な説明や指
示があり少しずつ声も出るよ
うになった。

○ ・1年生もシートにすぐに目当
てや感想をかくことができ興
味、関心が高いと思った。

・この食の講座の事業評価は2年前にも行った。集合
場所やシートが改善されていて良かった。
・特に知らない仲間が集まる1回目の活動なので、体
験活動を中心に分かりやすい必要な説明だけにし
ぼってあり、子どもたちは楽しく活動することができた
と感じた。今回の活動が2回目、3回目にもきっとつな
がると思う。
・夏の気温の高い時期なので、体調管理は大切だと
思った。
・班を4つに分け、上教大のボランティアを1名つけ4人
体制で活動を指導し見守ることができ大変良かったと
思う。
・時間に余裕があり、あるるん畑に行き収穫した野菜
や上越野菜を探す活動を行った。体験の後だけに子
どもたちは一生懸命に野菜を見ていた。来年も時間
に余裕があればあるるん畑に行っても良いと思う。

ゆきの講座 上越市の暮らしと切り離せ
ない「雪」について、雪国
の生活や雪を利活用する
体験を通して、興味・関心
を持たせる。

2月2日(日）
9:30～12:00

浦川原区 ワラマット作り、
月影の郷館内の
昔の道具見学、
桟俵投げ

月影の郷運営委
員会

15 ○ ・雪がなく、雪遊びが全くでき
ない状態だった。代わりに屋
内での桟俵（さんばいし）投
げになった。準備が充分整っ
ていなくて子どもたちを待た
せている場面があった。

△ ・ワラマット作りをしたのだ
が、早々にできた子が時間
を持て余していた。
・体育館での桟俵投げはだ
んだん興味がわいてきて講
座終了後に遊んでいる子も
いた。

△ ・言われたことをそれぞれが
やっているという感じだった。

△ ・1年生の女の子と3年生の
男の子ではかなりの能力差
があり、参加者同士が馴染
んで何かをする感じではな
かった。

・15名の参加者のうち1名以外が他地域からの参加
者だったことは、「月影の郷」を知る意味では良かっ
た。
・ワラマット作りの前にせっかく農機具の展示物があ
るのだから3階の展示を見てから製作活動に入った
ほうが、小さなキットだけを見て作るより有意義である
と思える。
・学年を混ぜてグループを作ったら話す機会や協力
ができ、より良い成果が得られるように思う。
・ワラマットの作り方や桟俵投げのルール等を始める
前にきちんと説明した方が良いと思う。特に桟俵投げ
はルールがはっきりしておらず、不満そうな子もい
た。
・講座の会場へは保護者の送迎が不可欠だが、近く
に待ち時間を有効に使える場所がない。できれば保
護者にも有意義な時間を送れる対応があると良いと
思う。
・当日のまとめシート（反省・評価・感想等）の内容を
子どもたちに対して、その場で良し悪しを言うのはよく
ない。主催者側の思う通りの内容を求めるべきでは
ない。

・児童の安全対策、体調管理
・児童の特性に応じた対応
・参加児童の地域の偏り
・講座の内容・運営方法

【今年度】
・1～3年生は、学習段階による差が大きい
ことから、全学年で同様の課題に取り組む
ことは難しいことは承知している。その上
で、テキストでの学習は、学年や各自の実
態に応じて対応した。

【来年度】
・児童の安全対策については、引き続き丁
寧な対応を続けていく。暑さ対策について
は、夏場の屋外での活動を極力減らしてい
る。

・学校での活動とは違い、限られた回数で
の活動となるので、児童の特性を把握し、
対応するのは困難であり、また、一学期の
小学一年生の発達段階には個人差が大き
く、すべての児童にあわせた活動は難しい
が、特に個別な対応が必要な児童につい
ては事前に保護者等から情報を収集する
などし、今後も児童の実態に応じて対応す
る。

・現在、当事業は全市を対象として実施し
ており、活動場所までの送迎は保護者によ
ることを前提としている。周辺部の児童の
参加が少ないことも認識している。より広
範囲の児童から参加してもらうための工夫
を今後も検討を続けたい。

・講座の中には、天候に左右され、予定し
ていた内容を実施できない場合があるが、
今後も、代替となる内容を準備し、受講者
の満足度の向上に努めたい。

・講座内容・運営方法がより良くなるよう、
引き続き課内や事業の受託者と検討を行
いたい。

今年度対応した内容と
来年度対応する内容

評価シートから見えた課題活動内容 講師
参加
者数

社会教育委員による事業評価

目的に対して、活動内容は
適切であるか

目的に対して、講師の選定は
適切であるか

活動時間は適切であるか
全体の雰囲気、参加者の様子や

取り組む姿勢など

うみの講座 上越市立水族博
物館うみがたり

事業名 ねらい 開催日時
開催場所

または集合場所

海の環境や生物の観察を
とおして、海や生き物に興
味・関心をもたせる。

9月7日（土）
9:00～11:30

水族博物館の裏
側の工夫や知恵
を探る（水族博
物館の見学）

上越市立水族博
物館うみがたり
職員



令和元年度　謙信KIDSプロジェクト事業評価 （事業評価：選択事業）

全体を通しての感想及び
意見（自由記述欄）

評価 コメント 評価 コメント 評価 コメント 評価 コメント コメント

8月31日（土）
9:30～12:00

上越市市民プラ
ザ

「ワラ」「ヒモ」を
素材に道具の使
い方や手技を学
ぶ

19 ◎ ・新潟といえば米。そこから
できるわらから自分でミニほ
うきを作成したことは農家で
あっても、現在なかなかしな
いこと。田んぼのことから話
もあり興味を持って活動でき
ていた。

○ ・大学生のボランティア、委
託団体からのスタッフもいて
子どもたちの活動の補助が
しっかりあり、2時間半という
時間内でもできていた。

◎ ・楽しく興味が持てる話の
もっていき方、又、一方で
しっかり聞くようにし注意する
点どちらもあって良かった。

◎ ・こどもたちが活動している
時の眼がきらきらしていて良
かった。
・鉛筆削りや作るときに難し
い面もあったが、このような
機会は普段なかなか取れな
いので貴重だと思う。

・ミニみごぼうきを作る講座に参加した。農家であって
も現在、わらのみごの部分でのほうきを作る機会は
あまりないと思う。
・子どもたちにわかりやすいように田んぼのこと、田
植え、稲刈り、稲、わら、みごと順々に説明があり、こ
れから自分がつくるほうきの材料について、それがど
のようにできたものかが理解できたと思う。それから
作り始めたことも良かった。
・連続講座の2回目だったが、毎回、鉛筆削りをする
ようにしているとのこと。現在の子どもたちはカッター
やナイフを使うことが少なくなってきていて、家でもや
る機会は少ないので、こうゆう場で実際にやってみる
という体験も貴重だと思った。
・スタッフが若い人から年配の人までいて、年齢の幅
があるのも良かった。地域で長く活動しているNPOが
受けている良さも感じた。

11月2日（土）
9:00～16:30

上越市地球環境
学校

自然の草木を集
めて、草木染を
する

32 ○ ・自然の草木に触れ、それを
ものづくり（染物）につなげる
という目的が達成できた。

○ ・2コース合同で全日活動
だったが、昼食をはさんで子
ども同士の交流も深まった
ので良かった。

◎ ・グループで協力して活動で
きた。大学生ボランティアも
子どもをよく見てくれたので、
子どもたちがとても楽しそう
だった。

◎ ・染めた手ぬぐいを広げたと
きの歓声や、木のひも組み
を苦労して仕上げたときのう
れしそうな表情など、やりと
げた満足感が様子で見てと
れた。

・1日活動ということもあり、多少ふざけたり騒がしかっ
たりする子どももいたが、活動中においてはグループ
で協力するという約束がよく守られていた。
・保護者へのアンケートは、今回（最終回）の内容を
含まずに回収されるため、講座全体への回答になり
にくい。回収率の問題はあるが、講座終了後の郵送
などによる返信にて回収してほしい。
・1～3回を通じて、「子どもが保護者に伝える」という
行為の大切さ、影響力を強く感じた。興味を持って聞
いたり、見たり、感じたりしたことは、必ず家庭で保護
者に話をしたりして、親子で共有する時間、話題と
なっている。毎回の資料や作品がその話題のきっか
けとなるので、出来不出来はともかく、愛着のもてるも
のづくりを続けてほしいと思う。

11月30日（土）
9:00～12:00

基礎コースⅡ
プログラミング・
ゲームの体験

19 ○ ・プログラミングを通して、
じっくり考えてみるということ
を体験できて良かったと思
う。
・目的はかなりの程度、達成
できたと感じている。

○ ・小学生が集中して活動でき
る時間としては、3時間は長
すぎるように思っていたが、
途中に休憩時間を数回、入
れるなど工夫が随所に見ら
れた。小学生にはこの長さ
が限度と考える。

◎ ・各班ごとに班長を中心とし
た自己紹介の時間をとったり
して全体の雰囲気が大変よ
く、参加者の小学生が仲良く
やっていると感じた。
・世話役の社会教育課の役
割が大変良かった。

◎ ・小学生は大変にイキイキと
した感じで、一生懸命に頑
張っていた。この表情をみる
と小学生に人気の高い講座
であることが伺えた。

・上越教育大学の院生さんが、朝早くから来て準備を
してくれていて大変ありがたかった。
・教室の机の設営を子どもたちが頑張ってやってい
た。世話役の社会教育課の指示が適切であり、9時
にはきちんと挨拶から講座を始めることができた。
・ゲーム自慢の時間をとったりし、小学生の心理をよく
つかんだ対応だった。講師先生の小学生向きに簡単
な言葉を選んで、やさしくゆっくりと対応してくれてい
た。かなり苦労されているものと感心した。
・上越教育大学でとても楽しいテキストを作成してくれ
ており、プログラミングを楽しく学ぶことが出来た。
・上級者（出されたテキストを早く終わってしまう子）に
対して、より高度なテキストを何種類か準備してくれ
ており、進度の異なる子どもたちへの配慮もされてお
り良かった。
・講座終了後に講師先生と社会教育課の話を聞くこと
が出来た。小学生に大変人気の講座であるから講座
数を増やしたらよいと考える。また、先々を考えると小
学校教員も一緒に参加できるようにした方がいいと考
える。

12月14日(土）
9:00～12:00

応用コースⅠ
プログラミング・
ゲームを作ろう

18 ◎ ・仲間との相談→全員で協
力して決めていく作業という
プロセスもプログラミングとし
ては必要であり、よく考えら
れた講座の進め方だと感じ
た。

〇 ・小学生にとっては、3時間
はきつかろうと考えるが、よく
集中して頑張ったように思え
る。長時間のため集中力が
もたない児童もいた。

◎ ・小学生と大学院生とのやり
取りがフレンドリーで小学生
が楽しそうであった。ほぼ全
員が話し合いに参加してお
り、よい雰囲気であったと感
じた。

◎ ・小学生が楽しそうであった
が、大学院生もかなり楽しみ
ながら教えていた。講座の
後半で集中力が切れてし
まった小学生が見られた。

・講座開始前の準備の段階から、小学生と大学院生
が和気あいあいと一緒になって準備をしていた。小学
生はパッドに興味深々であり、講座前でのこのような
時間が重要であろうと感じた。
・各班ごとにホワイトボードで作業を進めていたが、
小学生にとってはホワイトボードはお絵かき版になっ
てしまい講座内容と少し外れて漫画を描き始める子
もいた。
・会場設営、撤去、挨拶をきちんとさせたりインフルエ
ンザ予防のための手洗いやうがいなど、注意事項を
きちんと小学生に指導しており、大変良かったと感じ
た。社会教育課の指導がきちんとされていた。
・小学生だけで相談して何かを決めるということは、
壁がかなり高いと感じたが、サポートの大学院生のア
ドバイスが適切であり、スムーズに作業が進められ
た。
・これだけ人気の高い講座であるならば、講座数を増
やした方がよいものと考える。

プログラミン
グの講座

・グローバル社会に対応す
るために必要な基礎的な
能力の一つとして、プログ
ラミングを体験する。また、
コンピュータの動作はどん
な考え方に基づいて作ら
れているか考える機会に
する。
・活動をとおしてプログラミ
ング的思考（課題解決に
向けた論理的思考力）を
育成する。

上越市教育プラ
ザ

事業名 ねらい 開催日時
開催場所

または集合場所

ものづくりの
講座

・工作の基本や道具の使
い方を学ぶ
・日常生活に役立つ道具
の使い方や手業（手技）を
学び、使えるようになる
（カッター、ノコギリ、ヒモ結
びなど）
・自然材料に触れ、手業
（手技）を活かし、使えるも
のを作り出す喜びを体感
する

活動内容 講師
参加
者数

NPO法人木と遊
ぶ研究所

・アンケート調査の方法
・講座編成

【来年度】
・アンケート調査については、多くの講座
で、最終回の終了前に親子で回答する時
間を設けているが、解散場所が屋外の場
合など、一部、回答が困難な講座がある。
そのような講座については、講座終了後、
郵送により提出してもらうなど、方法を検討
したい。

・謙信KIDSプロジェクトについては、「各区
にある豊富な地域資源を活用した様々な
体験活動への参加を通じて地域を知り、ふ
るさと上越への愛着を深めることや一体感
の醸成を図ること」を目的に平成18年度か
ら実施してきた。また今年度から、「これか
らのグローバル社会に生きる力を育てるこ
と」を視点に、プログラミングの講座を開催
している。この間、数度の講座編成の見直
しを経て、現在の講座内容、講座数に収め
ているが、委員各位におかれては、引き続
き、今後の青少年を対象とした社会教育の
在り方について、ご提案をお願いしたい。

社会教育委員による事業評価

評価シートから見えた課題
今年度対応した内容と
来年度対応する内容

上越教育大学
上越
TechMeetup

目的に対して、活動内容は
適切であるか

目的に対して、講師の選定は
適切であるか

活動時間は適切であるか
全体の雰囲気、参加者の様子や

取り組む姿勢など



令和元年度　元気の出るふるさと講座（行動する人づくり）事業評価 （事業評価：選択事業）

２年目（高田区、春日区、直江津区、有田区）

地域を知り、地域の課題を把握する講座（地域の活動団体紹介、地域めぐり、地域の課題を把握）

全体を通しての感想及び
意見（自由記述欄）

評価 コメント 評価 コメント 評価 コメント 評価 コメント コメント

【1回目】
9月5日（木）
9:30～11:30

1年目の活動を
振り返り、講座
の趣旨を考え
る。

なし 10 ◎ ・2年目の1回目なので、1年
目の振り返りと講座の趣旨説
明があり、初めての受講者に
もわかってもらえたと思う。

○ ・グループワークでのシート
配布は参加人数が少ないの
で全員に配ってもよかったの
ではないか。（書く時間もあっ
たので）

◎ ・自己紹介タイムも設けられ
ていたしその中で3つのこと
が担当者から示されていて
分かりやすく和やかであっ
た。

◎ ・2班にわかれてのグループ
ワークでは、とても活発な話
し合いであった。

・社会教育課の担当職員と公民館職員との連
携がスムーズにできていたし、講座担当職員
の講座運営のリードも良かった。2人で運営し
ていくのだという気概も感じられた。
・講座の申込者14人のうち、1年目からの継続
者が8割いて今後に期待できるようだが、1回
目から4人欠席とは少し残念。（4人のうち2人
は連絡なし）受講者の心がけも促したい。

◎ ・3年連続講座の2年目という
一部分に参加したが、歴史等
高田に住んでいるひとりとし
てたくさんの発見があった。
・ふるさとを知るよい活動内
容だった。

○ ・まだ深く聞きたいと思うよう
な、次の会の期待を持つこと
のできる時間だった。

○ ・人数的にも気軽に質問でき
たり、自分の思いを伝えたり
することができる雰囲気だっ
たと思う。

◎ ・熱心に参加し自分の気持ち
を持ち取り組んでいた。

・1回目の取組の様子や今までの内容、今後
のもって行き方の講座や課題などが明確に示
されており、初めてでも分かりやすく参加でき
た。
・高田の歴史等、興味深く聞くことができた。ふ
るさとがいつまでも元気でいられるよう行動を
おこす事が大事だと思った。
・初めは25人の参加者で今回は14人の参加
者だったが10人以上減った理由は何か。

◎ ・創業百年超の老舗の歴史
的視点から衰勢に向かう地
域への心情も加えた講義は
好感あり。参加者も真剣に取
り組んでいた。

△ ・講話や事後の意見交換な
どの時間配分に若干検討の
余地がある。

△ ・初回は25名、今回は会員12
名位。熱心な人が中心だった
が今後少し心配。

○ ・前回の2名リーダーから前
回の反省点や問題点の報告
があり、スタートしたことは良
案である。

・「商業地としての高田の歩みを学ぶ」講師の
宮越さんの体験的歴史観や地域への温かな
想いを実感できた。
・高田の中心地域である本町商店街の歴史現
状などを老舗女将という目線でとらえた内容は
参加者の好感を得たようだ。
・印刷された「商業地としての高田の歩み」「お
馬出し（エリアのリーフ）」など事前準備の資料
などが好感ある設定だった。

◎ ・講師の話は適切に高田の
歩みをとらえた内容だった。

○ ・グループワークの時間がも
う少しあれば良かったと思う。

◎ ・真剣にかつ和やかの様子
が伝わってきた・

◎ ・学ぼうという姿勢があり、か
つ質問や話し合いも活発で
あった。

・第1回目のグループワークの内容がまとめら
れ、全員に配布されていて欠席者にも伝わっ
たと思う。そのうえ3年間の内容やこれからの3
年目に向けた提案などすばらしい資料が配ら
れて、受講者にも方向性がわかり、目的に向
かう姿勢（取組み）がはっきりしたのではない
かと思う。

【3回目】
10月17日（木）
9:30～11:30

高田から移住し
てきた方から話
を聴き、外から
見た高田につい
て考える。

Re:Works
代表　内田　亮
介さん

雁木の宿　町の
家-noie-
管理人　町　凌
介さん

7 ○ ・何回かに分けての1回として
は良いと思う。

◎ ・休憩時間をとっていたのは
良いと思う。
・気分転換になるとともに、考
えをまとめる時間にもなって
いてワークショップへの移行
に向かいやすく感じた。

○ ・淡々とした空気感であった。 ○ ・受講者がシニア世代だけで
あったことから、講師の方の
世代と開きがあり新鮮な話で
あると同時に少し他人事によ
うな様子の参加者が見受け
られた。

・終了時間が少し伸びるのは、意見が活発に
なってのことだが、開始の時間が遅れるのは
感心しない。
・講座の講師が未定となっていたが、決定した
ら速やかに発表してほしい。（講師によって参
加を決めることもあると思うため。）また、講座
にもよるが定員に満たない講座には途中参加
や１講座のみの参加であっても良いと思うので
広報してほしい。
・「地域を知り課題を把握する」ためには、ほか
のいろいろな講座や団体との連携が必要と思
うので、他団体との合同の意見交換会を持っ
てみてはどうか。まちづくりには多方面からの
意見が必要。
・「元気の出るふるさと講座」のほとんどが、平
日の午前中に開催されているので、参加者が
限られているように思える。地区ごとの開催曜
日は次年度は変えて行われるのか。多くの方
が参加できるように工夫してほしい。

【2回目】
9月26日（木）
9:30～11:30

商業地としての
高田の歩みを学
ぶ。

高田地区公民館

大杉屋惣兵衛
宮越　紀祢子さ
ん

13

今年度対応した内容と
来年度対応する内容

目的に対して、活動内容は
適切であるか

受講時間は適切であるか 講座全体の雰囲気
参加者の様子、取組む姿勢

（受講中の表情など）
評価シートから見えた課題

社会教育委員による事業評価

【今年度】
・時間配分の見直しについて、指摘のあっ
た2回目はグループワークの時間が10分
程度と少なかったので、3回目では1時間
にした。十分な時間を確保したことによ
り、参加者全員が意見を述べることができ
た。

【来年度】
・参加者の確保について、参加者募集の
段階で講座内容を具体的なものとし、分
かりやすく魅力的にPRすることを心がけ
る。また、1、2年目の参加者に継続して参
加してもらうよう声掛けを行う。

・開催日時の検討について、今年度は開
催日を木曜日に固定していたが、木曜日
だと別の用事があって参加できないといっ
て断られることが多かったので、木曜日以
外での実施を検討する。

・講座の内容について、3年目となる令和2
年度は具体的な活動を行うことになるが、
本講座内のみで完結させるのではなく、
他団体と連携した活動を考える。具体的
には、まちづくりの方法を考えて地域協議
会等に提案・相談する、という内容を検討
している。

・時間配分の見直し
・参加者の確保
・開催日時の検討
・講座の内容

地域の歴史や文化、自然
など地域学習を中心に行
い、地域の魅力を再発見
することで、住民の意識統
一を図ることができるよう
促す。

1年目…高田区の歴史を
学ぶほか、歴史的建築物
や施設等を見学し、地域
の現状を知る
2年目…高田区在住の商
業者・移住者・町興しに取
り組む方から見た高田の
魅力を知り、高田のまちの
歩みとこれからについて考
える。
3年目…参加者での話し合
いをもとに、具体的な活動
を実践する。

高田区

参加
者数

地区名 ねらい 開催日時
開催場所

または集合場所
活動内容 講師



令和元年度　元気の出るふるさと講座（行動する人づくり）事業評価 （事業評価：選択事業）

２年目（高田区、春日区、直江津区、有田区）

地域を知り、地域の課題を把握する講座（地域の活動団体紹介、地域めぐり、地域の課題を把握）

全体を通しての感想及び
意見（自由記述欄）

評価 コメント 評価 コメント 評価 コメント 評価 コメント コメント

【2回目】
6月24日（月）
9:30～11:30

春日地区公民館 地域の魅力再
発見として、春
日区の歴史や
史跡について学
ぶ。

文化行政課
専門学芸員
小島　幸雄さん

18 ○ ・地域実態から適切と思う。
仕方ないことと思うが、参加
者の広がりと定着、自由に結
びつける方向が必要。

○ ・地区の歴史を考え、魅力に
ついて学ぶ参加者は初心者
と専門的な人で、もう少し時
間が欲しいと思われる。

◎ ・参加者に予備知識のある人
が多く、継続されているので
雰囲気は良い。講師の話も
幅広く楽しい時間。

◎ ・とにかく楽しく、明るく元気、
質問から話の広がりもあり好
感。

・参加者が持論を展開する場もあり良い流れ。
広がりと定着、さらに自主活動にできればい
い。
・当面、コーディネーターが必要と思う。

○ ・春日地区のシンボルである
春日山城を学習することで、
ふるさと意識が高まる。上越
地域の山城を含めて学習を
深めてほしい。

△ ・月曜日の午前開催は高齢
者には多忙であると思う。午
後の開催がよいと思う。

○ ― ○ ― ・春日山城の観光案内の状態に感じた。
・現地前の事前学習が必要と思う。

◎ ・良い登山コースだった。 ◎ ・ちょうど2時間位のコースで
良かった。

◎ ・なごやかな雰囲気で良かっ
た。

◎ ・時々、参加者の中から質問
が出たりしてガイドさんが詳し
く説明していた。

・当日は、バスで出発する時、雨がぱらついて
きたので、傘を慌てて持ってきたが、現地につ
いて歩きだす頃には雨が止んで傘が杖がわり
になった。
・ベテランのボランティアガイドの方は分かりや
すく、説明しながら登っていた。要所ごとに立ち
止まり、休憩を取りながら詳しく説明していた。

◎ ・地域の宝を知る実践活動で
あり、有効だった。会員の知
りたい要望に合致していた。

○ ・広い現地を考えると短かっ
たと思えるが、昼をはさむ事
を考えれば、限界だったと思
う。

○ ・ガイドの説明も良く現地を歩
く研修に合致していたと思わ
れる。
・各人に見たい、知りたいに
差が出るのは仕方がない。

◎ ・積極的に質問したり、意見
を交わすなど良い雰囲気だっ
た。
・暑さが大変だった。

・前回同様、参加者に意欲が感じられた。
・春日山の評価、当時の状況把握には、様々
な説明があり「観光ガイド」の話と研究者の話
を比べる場面もあり興味深かった。

◎ ・春日地区の歴史を伝えてい
くという目的に対し、まずは春
日山上杉謙信について学ぶ
ことは一番と思うので適切で
ある。

○ ・歴史というものは、奥が深く
短い時間では学びきれないと
思うが、山城を登りながらの
学習となるので、時間的には
良いと思う。

○ ・山を歩きながらの学習なの
で、どうしても予定時間を
オーバーしてしまうところが
あった。講師と細かいところ
まで打合せが必要かもしれな
い。

○ ・受講生の中にはすでにボラ
ンティアガイドをしている人も
いるので、興味深く参加して
いた。

・春日山周辺は、歴史的にも価値のある物が
たくさんあるが、あまり知識もなく山を登っても
大変もったいないと思う。
・最近の歴史ブームで上杉謙信、山城としての
春日山を全国から目指して訪れる人たちが大
勢いる。（当日も西東京市より夫婦で山城を訪
れていた。）そうゆう人たちから一般の観光客
までも含め上越の魅力を伝えていくことの大切
さを痛感している。
・一木一草にも歴史のある春日山を案内してく
れる人材がこの講座を通して増えることを願
う。
・講座の雰囲気で時間オーバーと書いたが10
分から15分程度のことである。講座そのもの
の雰囲気は大変よくあっという間の時間であっ
た。

【4回目】
9月30日（月）
9:30～14:00

板倉区（ゑしんの
里記念館 他）

【現地学習】
他地区の活動
団体の取組につ
いて学ぶ

板倉おもてなし
の会
古見　誠一さん

19 ◎ ・テーマには良い機会。参加
者の意識づけになったと思
う。
・板倉の活動実績が「元気の
出る～」につながってほしい。

○ ・個々の会場（施設、ゆかり
の地）で興味や思い入れの
強い人には時間が短かった
と思うが、流れとしては適当
だった。

◎ ・ガイドさんとの関わりもよく、
板倉を改めて考える良い機
会。参加者同士で意見の交
換もあり参加者の知識が豊
富だった。

○ ・前向きな姿勢でガイドさんと
意見交換をし、見学などの様
子が好印象だった。

・この講座も次回が締めとなるが、「地域の活
性に向けた旗振りを意識してほしい。」旨の話
が事務局よりあり、参加者の意識がどうなるか
気になる。
・参加者が春日地域の人だけではないので、
それぞれの地域でどう受け入れるのか、全体
の連携が必要。
・地域の中でこうした人材をいきいきと活動し
てもらう見通し、機会をどう提供できるか関係
者への情報発信もどうすればよいか。
・板倉として出来ることをやりきったと思うが、
その成果を次のステップに向ける取り組みに
注目したい。

【3回目】
7月22日（月）
9:30～11:30

春日山城址 【現地学習】
春日山城跡現
地にて、ボラン
ティアガイドの活
動について学
ぶ。

風間　常樹彦さ
ん

観光ボランティ
アガイドの皆さ
ん

16

社会教育委員による事業評価

評価シートから見えた課題
今年度対応した内容と
来年度対応する内容

目的に対して、活動内容は
適切であるか

受講時間は適切であるか 講座全体の雰囲気
参加者の様子、取組む姿勢

（受講中の表情など）
地区名 ねらい 開催日時

開催場所
または集合場所

活動内容 講師
参加
者数

・開催日時の検討
・参加者の意識づけ
・まとめ役となる参加者の確保
・活動部屋の選定

【今年度】
・来年度に向け、地域の活性化を意識し
ながら取り組むよう、参加者への声掛けを
行った。

【来年度】
・開催日時について、参加者から意見を
聴くなどして、適当な日時を検討する。

・参加者の意識づけについて、3年目の参
加者募集の際や1回目の講座時に、本事
業の目的を改めて強調して周知する。

・まとめ役となる参加者の確保について、
参加者のうちの数名に個別に声を掛ける
などの働きかけを行う。

・活動部屋について、参加者数と活動内
容を考慮しながら、適当な部屋を選定す
る。

春日区 地域の魅力を再認識し、
今後地域活性化に向けた
取組について、住民の意
識統一を図ることができる
よう促す。

1年目…春日区の歴史や
文化、地域団体の取り組
み学び、地域の現状を知
る。
2年目…春日区の歴史や
文化への理解をより深め
るとともに、他地区の取り
組みを学び、3年目の活動
内容について考える。
3年目…参加者での話し合
いをもとに、活動（成果物
作成も含む）を実践する。



令和元年度　元気の出るふるさと講座（行動する人づくり）事業評価 （事業評価：選択事業）

２年目（高田区、春日区、直江津区、有田区）

地域を知り、地域の課題を把握する講座（地域の活動団体紹介、地域めぐり、地域の課題を把握）

全体を通しての感想及び
意見（自由記述欄）

評価 コメント 評価 コメント 評価 コメント 評価 コメント コメント

評価シートから見えた課題
今年度対応した内容と
来年度対応する内容

目的に対して、活動内容は
適切であるか

受講時間は適切であるか 講座全体の雰囲気
参加者の様子、取組む姿勢

（受講中の表情など）
地区名 ねらい 開催日時

開催場所
または集合場所

活動内容

・集中できる時間がこの時間
位であるので適切と思う。

講師
参加
者数

社会教育委員による事業評価

・グループワークは4～5名で1グループ。今回
は4グループでもよかった。最初にグループで
話せるよう設置してあると良かった。
・付せんの記述は1つのみで何枚書いてもよ
く、グループでの発表の時に大洋紙に貼り意
見を言い、同じときには同調して上から貼りな
がら行う、そうすることによりすっきり意見が伝
わるのではないかと思う。
・2Gとして時には休憩時にワールドカフェ方式
をとり、別グループの意見を把握でき良かった
と思う。
・若い人の参加がなく、高齢者のみであるの
で、どうしても楽しみの会となっていた。そこか
らそれぞれの方が地域を考え、何かをしていく
必要に駆られ動くまでを考えたときに、ファシリ
テーターが必要になる。今回はその方がおら
ず残念だった。
・参加者が歴史を学ぶことを楽しみにしてお
り、来年度も活動するのであれば「地域の歴史
を学ぶ」というキーワードで来年も募集し、自ら
が楽しみ外部の方々への波及を考えていくと
いいと思った。
・最後のまとめが、①イベントの周知、発信は
よい。②コンサートになってしまったのが残念
だった。
・小さな部屋で天井も低くグループワークで
は、他の声が響き高齢者には聞きにくかった
のではないかと思う。部屋の規模の再考を望
む。

・この講座は3年間として、2
年目最後は課題を共有して
解決策を3年目として行うこと
を思っていない方が多かっ
た。

○・発言する方が一定の方だっ
た。

○春日区 ・開催日時の検討
・参加者の意識づけ
・まとめ役となる参加者の確保
・活動部屋の選定

【今年度】
・来年度に向け、地域の活性化を意識し
ながら取り組むよう、参加者への声掛けを
行った。

【来年度】
・開催日時について、参加者から意見を
聴くなどして、適当な日時を検討する。

・参加者の意識づけについて、3年目の参
加者募集の際や1回目の講座時に、本事
業の目的を改めて強調して周知する。

・まとめ役となる参加者の確保について、
参加者のうちの数名に個別に声を掛ける
などの働きかけを行う。

・活動部屋について、参加者数と活動内
容を考慮しながら、適当な部屋を選定す
る。

なし活動を振り返
り、今後につい
て考える。

春日地区公民館【5回目】
10月28日（月）
9:30～11:30

地域の魅力を再認識し、
今後地域活性化に向けた
取組について、住民の意
識統一を図ることができる
よう促す。

1年目…春日区の歴史や
文化、地域団体の取り組
み学び、地域の現状を知
る。
2年目…春日区の歴史や
文化への理解をより深め
るとともに、他地区の取り
組みを学び、3年目の活動
内容について考える。
3年目…参加者での話し合
いをもとに、活動（成果物
作成も含む）を実践する。

○・グループワークは4～5名程
度でなくては、発言が得られ
ない。

△16



令和元年度　元気の出るふるさと講座（行動する人づくり）事業評価 （事業評価：選択事業）

３年目（新道区、和田区、三郷区、八千浦区）

地域を知り、地域の課題を把握する講座（地域の活動団体紹介、地域めぐり、地域の課題を把握）

全体を通しての感想及び
意見（自由記述欄）

評価 コメント 評価 コメント 評価 コメント 評価 コメント コメント

三郷区 地域の歴史や文化、自然
など地域学習を中心に行
い、地域の魅力を再発見
することで、住民の意識統
一を図ることができるよう
促す。

1年目…三郷区の歴史を
学ぶほか、歴史的建築物
や施設等を見学し、地域
の現状を知る
2年目…三郷区の歴史や
地域の取り組みを学ぶとと
もに、3年目の活動内容に
ついて考える。
3年目…これまでに学んだ
ことを踏まえ、「三郷地区
今昔マップ」を作成する。

【3回目】
7月31日（水）
9:30～11:30

三郷地区内 【現地学習】
マップに載せる
情報を集めるた
めに三郷区内に
出掛ける。

三郷地区の歴
史・史跡を研究
する会
横尾　彰平さん

14 ◎ ・講座3年目、マップづくりの
ための活動であることが明確
になっており目的意識を高く
もって活動できたと思う。

○ ・年間スケジュールを考えこ
の時期になったと思うが、気
温が高く熱中症等が心配で
ある。ただ、エアコンの効い
たバスの中での説明や水分
補給を呼びかけ配慮は万全
であった。

◎ ・マップづくりという次の活動
を意識していたためか、講師
の説明外に参加者が説明す
る場面があって良かったと思
う。
・講師もより多くの情報を引き
出そうと声がけをしていた。

◎ ・参加者は12名。地域を視察
するにはちょうどいい人数で
あった。これまでの活動のつ
ながりが強く、誰とでも話をし
ながら楽しそうに地域視察を
行っていた。

・これまでの活動の積み重ねが感じられる講
座であった。一人一人が自分たちの地域の再
発見をしようとする気持ちが見られた。次の
マップづくりに向けて丁寧にメモする参加者も
いた。
・講師の説明も堅苦しくなく調べた昔のことば
かりでなく、最近の出来事に結びつけた話題も
あり、楽しく聞くことができた。また、途中で訪
れたお寺で急遽、住職さんから話を聞くことも
でき良かったと思う。
・今回の最終的な目的は地域のマップづくりを
することによる地域の良さの再発見と発信であ
ると思われる。どのようなマップになるか、そし
て発信の形は分からないが、デジタル機器（カ
メラ、PC等）を使い興味関心を高めるなど新し
いことも取り入れるとより充実するかもしれな
いと思った。
・講座開始時において、担当者が講座の目的
や本日の活動について端的に説明してから、
活動を始めたことは大変良かったと思う。全員
に目的を確認し、見通しを持たせて活動するこ
とが一番大切であると思う。
・暑い日であったが、楽しく講座に参加できて
良かったと思う。

・マップの発信方法
・開催時期について

・マップの発信方法について、近々、三郷
区地域協議会（三郷区魅力マップ作成編
集委員会）でマップを作成し、地域住民に
配布するという動きがある。
こうしたことから、本講座のマップは広く地
域住民には配布しないこととし、公民館で
の配架や町内会長への配布のみとした。
現在、地域協議会から協力要請を受け、
本講座のマップを参考資料として提供した
り、会議に参加したりしており、来年度も
継続して協力していく予定である。

・開催時期について、屋外での活動を真
夏の暑い時期に当ててしまったことは反
省すべき点だった。事業を計画する際は、
参加者の安全に配慮して、適切な時期や
活動場所を考える必要がある。

参加
者数

社会教育委員による事業評価

評価シートから見えた課題
今年度対応した内容と
今後対応する内容

目的に対して、活動内容は
適切であるか

受講時間は適切であるか 講座全体の雰囲気
参加者の様子、取組む姿勢
（受講中の表情など）

講師地区名 ねらい 開催日時
開催場所

または集合場所
活動内容


