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会 議 録 

１ 会議名 

令和３年度 第６回高田区地域協議会 

２ 報告（公開・非公開の別） 

（１）第２回分科会の協議内容について（公開） 

（２）令和３年度地域活動支援事業の変更承認について（公開） 

３ 議題（公開・非公開の別） 

 （１）令和３年度地域活動支援事業の活動報告会について（公開） 

 （２）「地域協議会に関する意識調査」結果を受けた取組について（公開） 

（３）令和３年度地域協議会の活動計画について（公開） 

４ 開催日時 

令和３年１０月１８日（月）午後６時３０分から午後７時５５分まで 

５ 開催場所 

福祉交流プラザ 第１会議室 

６ 傍聴人の数 

０人 

７ 非公開の理由 

― 

８ 出席した者（傍聴人を除く）氏名（敬称略） 

・委 員：飯塚よし子、浦壁澄子、小川善司、北川 拓、栗田浩子、小嶋清介、 

佐藤三郎、澁市 徹（副会長）、杉本敏宏、髙野恒男（副会長）、冨田 晃、 

西山要耕、廣川正文、本城文夫（会長）、松倉康雄、宮﨑 陽、村田秀夫、

茂原正美、𠮷田昌和 （欠席１人） 

  ・事務局：南部まちづくりセンター 堀川センター長、小池係長、五十嵐主任 

９ 発言の内容 

【小池係長】 

 ・現在、栗田委員、小嶋委員、松矢委員を除く１７人の出席があり、上越市地域自治        

区の設置に関する条例第８条第２項の規定により、委員の半数以上の出席を確認、 

会議の成立を報告 
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・同条例第８条第１項の規定により、議長は会長が務めることを報告 

【本城会長】 

 ・会議の開会を宣言 

 ・会議録の確認：高野副会長、浦壁委員 

  次第２「議題等の確認」について、事務局に説明を求める。 

【堀川センター長】 

 ・資料により説明 

【本城会長】 

  「議題等の確認」について質疑等を求めるがなし。 

（栗田委員、小嶋委員到着） 

 

― 次第３報告（１）第２回分科会の協議内容について ― 

 

【本城会長】 

  次第３報告（１）第２回分科会の協議内容についてに入る。 

  １０月４日に第２回分科会を開催した。協議内容について、各座長から説明を願 

う。 

第１分科会の座長から報告を求める。 

【冨田委員】（第１分科会座長） 

 ・第１分科会 協議の要旨に基づき報告 

【本城会長】 

  ただいまの第１分科会の報告に質問のある委員の発言を求める。 

【西山委員】 

ただ今の説明では、地域活動支援事業についてＰＲをするのか、それとも地域活動

支援事業に応募してくる人たちのサポートも含めてするのか。おそらく後者だと思

う。 

高田区地域協議会では、平等の状態で審査をして、点数をつけて採択している。そ

れを一部の団体にアプローチをしたりサポートをして、地域協議会の方から「もうち

ょっと、こうしたら」とか、「こう直した方がよいのではないか」ということはして
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いない。そんなことを一方でしておきながら、審査をして、その点数によって順位や

配分額を決めていくことは、両極端な全く別のものを１つでやろうとしているので

はないか。 

八千浦区かどこかでは、地域協議会委員がまちづくりの方とコンタクトをとりな

がら、一切採点はしないで、その人達と話合いをしながら地域活動支援事業を決めて

いるところもあると聞いている。 

地域活動支援事業は、地域協議会委員がテーマを決めるわけではない。誰でも、ど

んな団体でも応募できる。それに対して一部だけ地域協議会が関わるようであれば、

この関わり方が理解できない。分かりやすく説明してもらいたい。 

【冨田委員】 

西山委員の意見はもっともである。 

第１回目の懇談会（平成２５年１０月に実施した町内会長等との懇談会）の際、い

ろいろな意見が出されていた。「選定において他地域との平等性があるのか」「事業の

対象をもっと厳しくすべき」等、いろいろな意見が出された。 

目的は地域を活性化させることである。いろいろ地域の皆さんが頑張っていて、ヒ

アリングをして、これは高田区が活性化するものと考えている。「過去はこうだから、

やってはいけない」といった考え方は今回はなしにするということで我々は考えて

いる。 

目的は地域を活性化させることであり、事業を実施するだけではない。事業を実施

して活性化したのかを我々が見る。西山委員の意見については、改めて皆で話し合っ

てみたいと思う。 

【西山委員】 

地域活動支援事業をもっと地域住民にＰＲし、利用してもらうための活動を起こ

すのであればよいと思う。 

先ほども発言したように、「どこかの団体のこの活動はよいから推していきましょ

う」とか、例えば「この内容の提案を誰か出してください」ということは、採点上で

きないと思う。 

これまでは地域協議会委員２０人が個別に採点して結果を出し、補助金をつけて

いる。今、説明された内容を分科会で話し合うのであれば、その前に、まずは全体会
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でこの件の協議をした方がよいと思う。地域活動支援事業の審査・採点のルールを来

年はすべてゼロに戻して、もう１回作り直していくとの了承を得なければいけない

と思う。話の次元がまったく違う状態になってきている。 

これまでの採点方法をゼロにして、例えば「採点はしない」ということであればよ

いと思うが、採点はするが、どこかの団体と懇談会だけ行ってＰＲするということで

は、公平性がとれないと思う。そこをもう１度よく話し合った方がよいのではない

か。個人的な意見として、採点をする一委員としては受け入れられない。 

【冨田委員】 

意見として承る。整理して考えてみる。 

【杉本委員】 

２つある。 

１つ目は今ほどの西山委員の発言に通ずるのだが、今までは地域活動支援事業の

採択を行う際、そこに関わっている委員は採点に参加してよいのか否かについて、ず

っと議論してきた。今の話を聞いていると、何かしら事業に関わるようなところも出

てきそうな感じがする。 

例えば、ある事業に第１分科会のメンバーの何人かが関わったとする。その場合、 

 関わったメンバーは採点に参加した方がよいのか、しない方がよいのか、といった 

問題が生じてくるように思う。そのため、採点や審査のあり方そのものを根本から考 

え直さないといけないという西山委員の意見に同感する。 

２つ目に「地域活動支援事業の活性化」という言葉の意味が分からない。地域活動

支援事業を活性化するとは一体何なのかと思っている。 

我々は地域活動支援事業を使って何かするわけではない。提案してくる団体の人

達が補助金を利用していろいろな事業を行うのである。その人達が地域活動支援事

業の補助金を利用して事業を行って、まちを活性化するということであれば意味は

分かる。だが、「地域活動支援事業の活性化」とは何なのか。高田区の配分額をもっ

と増やして、たくさんばらまけば活性化するのか、よく分からない。 

西山委員の発言の中にもあったが、「ある団体のここのやり方を、このように変更

すればもっとよくなる」といったところまで、地域協議会委員が団体に介入して変え

ていくのか。それは地域活動支援事業ではなく、地域協議会の越権行為かと思う。権
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限を超えており、地域協議会そのものの役割とは離れた仕事になってしまうように

思う。 

そのように考えていくと、「地域活動支援事業の活性化」というのは、何を活性化

させようとしているのか自分には意味が分からない。分かりやすく説明してもらえ

ると助かる。 

【冨田委員】 

杉本委員が最初に言ったところで、事業をやる方が「やろう」という意欲を燃や

して活性化して、そしていろいろな人を巻き込んで「こういうことをやっているん

だ」と、まずやっている人が活性化することかと思う。今回、宿題として預かる。 

これも大変で、ものすごくパワーがかかるが、第１回からどのように採択の方法

が変わってきたのか、審議したのか、いろいろと過去を徹底的に調べようと思って

いる。それも分科会の中身だと思っている。過去どのようにやってきたか。そうい

うことも大事ではないかと思っている。 

【杉本委員】 

今の話を聞いていると「地域活動支援事業の活性化」ではなく、地域活動支援事

業を審査・採択する上での地域協議会の仕事を活性化させるというように聞こえ

る。 

地域活動支援事業で行う事業そのものは、本来は地域協議会でタッチしてはなら

ないものである。タッチしてしまったら、関わっている委員は採点しない方がよい

といった今までの議論が何になるのか。介入して「こうしろ、ああしろ」と言うわ

けだから、「関わっていても、採点してよい」ということになる。それは活性化と

は関わらないように思う。 

過去の採択方法を調べることは一向に構わないが、それが地域活動支援事業その

ものの活性化とどこでリンクするのか、ますます分からなくなってきた。 

【小川委員】 

杉本委員の発言で、地域の活動に委員が関わっている場合、その委員は当該事業

の採点には関わらないということを議論したとあったが、それはもう既に終わって

いることである。 

例えば、事業に関わっている２０分の１の１人の委員が採点で満点をつけたとし
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ても、その影響は少ないとの結論になったわけである。 

関わっている委員は採点してはいけないといったことはもう終わりにしよう。 

第１分科会では、地域をどうやって活性化するかについて、いろいろと吟味した

結果、何人かの有志でやるのか、皆でやるのか、具体的にどうやるのかとなったと

きに、ここにいるメンバーが活性化するための何か行動をとるかどうか。実際に地

域活動支援事業の活動をしていない人が、何か地域協議会で決めて「やろう」とい

う思いを持てるかどうかというところまでいった。でもそれは無理ではないかとな

った。 

それよりも、思いを持った人達が毎年、地域活動支援事業を提案してきている。

そして、我々が採点をするにあたって、本当にその人たちの思いをちゃんとくんで

いるのか。今回のを見ると、若い人が提案した事業が結構落とされている。５００

万円もの配分額を残額としてしまった。本当に我々がちゃんと評価したのかどう

か、その辺が問われた。 

だからこそ、我々がちゃんと評価できるように、その人達のことをもっと聞いて 

いこうじゃないか。例えば、プレゼンテーションをしてもらってもよい。今までとは 

違う、一歩レベルアップした地域協議会の採点を目指そうではないかということで 

活性化と言っている。 

【西山委員】 

地域活動支援事業の「今まで出ている人達」というのは、ただ単に出ていただけ

であり、「その人たちを尊重しなければならない」といったことは一切ない。誰で

も応募や参加ができるということが、地域活動支援事業の内容である。 

「活動した人達の中に素晴らしいものがある」というのは個人の意見であって、

地域協議会で「この事業はよい」「おかしい」とすること自体がおかしい。 

地域活動支援事業について、私が実際にいろいろなところから聞いていること

は、同じ団体ばかりが提案して採択されているため、新しい団体はそういったこと

を見て、提案できないということである。プロが作成したような提案書を見た新規

団体からは「無理」との意見が多い。そして、新しく提案することはハードルが高

く、すごく難しいとの意見が今は多い。私が聞いている範囲では。 

なおかつ、これまでに提案している団体に対してサポートをするとなった場合、
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新しい人達はどのようにサポートしてもらえるのか。 

もう１点。 

この内容は、地域活動支援事業のルールや採点方法に関係してくるので、分科会

で話し合うのではなく、全体会で話し合わなければならない。分科会で「この意見

が出た」といっても、結局は全体会で協議して決める内容だと思う。地域活動支援

事業のルールや採点等、いろいろなものが関わってくる。どうしたら地域活動支援

事業をもっと地域住民にＰＲできるのか、どうしたら新しい人達がどんどん参加し

てくれるのか、そのために我々はどういう活動をしていかなくてはいけないのかを

話し合うのであれば、分科会としてすごく意味があると思う。 

ただ、ルールや意見交換となると話はずれてくる。そこはもう１度よく考えても

らいたいと思う。 

【小川委員】 

西山委員の１番目の発言にあったが、新しいから駄目ということではない。そこ

は違う。 

【西山委員】 

「出しづらい」と言っている。 

【小川委員】 

新しく提案された事業でも、ちゃんと評価されれば採択されている。つまり、皆

それなりに評価されたものが、今までの結果である。 

それから２番目の発言に「皆でルールを決めなければいけない」とあったが、ま

ずは分科会で揉んだ後に全体会で揉むということである。 

【西山委員】 

今、地域活動支援事業はこの辺の話も含めて新しい方から提案が出しやすいよう

に、そして、継続事業として採択された団体には自立してもらうように、段階的に

補助金を減額している。実際に高田区地域協議会では、そのかたちでやってきてい

る。 

長期の団体はいつまでも同じ補助金を貰って活動するのではなく、自立していっ

てもらいたい。自立できるぐらいの力をつけている団体が、何年も補助金をもらっ

ている。そのため、高田区ではそれを基本のルールとしている。 
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それはわかっていただけるか。 

【小川委員】 

もちろんである。 

【西山委員】 

そういった部分も含めて、この取組を考えてもらいたいと思う。 

【冨田委員】 

この全体会で云々ということについては、協議の要旨の「その５」に記載している。 

 「その後は自主的審議事項として提案して了承を得る」ということである。 

今日またいろいろと話が出ているため、我々は何をやりたいのかを分科会で話し

合う。西山委員の意見に沿うかどうかは分からないが、自主的審議としてこういう

ことをやりたいと提案し、進めていく方がよいと西山委員の意見を聞いて思った。 

全体会で合意を得なければならない。では何の合意を得るのか、ということで。 

【本城会長】 

発言中に申し訳ない。 

第１分科会ではいろいろな議論がされているが、今、フリートーキングで出た意

見をまとめたものを報告している。 

本日出された意見も含めて、次の分科会で整理することもありだと思う。 

また地域活動支援事業そのものについては、市で中間総括も出しているようにい

ろいろと問題があり、市で方針等の議論がなされようとしている。また、市長選挙

によって市長が代わった場合には、制度自体が変わるかもしれない。政策の変更も

あり得る。 

そのため、今ほどの意見を参考に、分科会で少し整理をしてほしい。 

それを最終的には、第１分科会、第２分科会ともに全体会で議論し、一定の方向

性を出していくことが必要だと思う。本日のように話が展開すると、別の方向に議

論がいってしまう。出された意見は理解した。 

・第１分科会で改めて整理をしてもらうということでよいかを諮り、了承を得る。 

 次に、第２分科会の座長から報告を求める。 

【澁市副会長】（第２分科会） 

  分科会当日は座長不在であったため、代わりに説明する。 
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 ・第２分科会 協議の要旨に基づき報告 

【本城会長】 

ただいまの第２分科会の報告に質問のある委員の発言を求める。 

【西山委員】 

次回、市より話を聞くということであるが、諮問や報告事項として市の担当者が

来るわけではないため、重箱の隅を１つ１つ突いて「この問題については何を考え

ていたのか」というような話し合いにはしたくないとの意見が第２分科会で出てい

た。 

少しでもよくしていくためにはどうしたらよいのか、といった意見交換ができれ

ばよいと思っている。そのため、喧々諤々な議論にはしないようにしたいとの意見

が出ていた。よろしくお願いしたい。 

【杉本委員】 

追加で補足である。 

第２分科会の協議終了後の１０月６日に高田地区内の町内会長宛てに市から案内

が届いている。内容を読み上げる。 

「市では昨冬の大雪災害を受け、一斉屋根雪下ろしの実施方法等の見直しを検討

しております。つきましては下記のとおり説明会を開催いたしますので、ご多用の

ところ恐れ入りますがおいでください」ということである。 

内容を見ると、「一斉屋根雪下ろし実施方法の見直しについて」「排雪路線の協定

について」「その他」となっており、一斉屋根雪下ろしを実施した町内会が主な対

象のような話になっている。大雪とはそれだけではないということが自分の思いで

ある。 

明日の午後６時３０分よりオーレンプラザで説明会が行われるが、傍聴は不可の

ようである。町内会長の会議であるため、そのような格好になっている。市の動き

としては、このような動きがある。 

委員のもとに令和３年大雪災害対応の検証の中間報告は届いており、今後、本報

告が出るが、明日の説明は本報告の一部なのかといった感じがしないでもない。そ

の辺はあまりよく分からない。市会議員に話を聞くと、本報告はまだでていないと

の話である。本報告が出される頃には、すでに雪が降ってきて、間に合わなくなっ
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てしまうのではないかと思っている。最近の情報としてお知らせする。 

【冨田委員】 

第１分科会では、来年７月までに何か結果を出そうということで動いている。 

第２分科会は２０２４年４月までということだが、どのようなアクションプラン

を立てているのか。 

ただ議論をするだけ、提案だけで終わってしまうような心配がある。 

【杉本委員】 

第１回分科会の報告の際、ロードマップについて話をしたかと思う。 

３つの課題を挙げ、それを並行してやるのではなく、最終的に３つを終わらせる

ような時間割で考えている。その３つの中で順番を付けて、１番目が大雪、２番目

が水害、３番目を地震、その他と考えている。 

大雪の話については、令和３年１月の大雪の話であるため、本来であれば今冬の

前に一定の結論を出したいが、市の動きがそうではないため、もう少し時期が過ぎ

るかと思っている。 

地域協議会として、どのようなアクションがとれるのかというと、何か行動を起

こすというわけにはいかない。「我々がどこかから重機を借りてきて行動する」と

いうわけにはいかない。何ができるかというと、市に対して改善点を提言すること

ぐらいしかできないと思っている。そのため、あまり過大な期待はできないし、ま

た、過大なことは考えていない。地域協議会としてやれることは、相当限られてい

ると思っている。 

私の別の立場で、町内会長としては、市にいろいろなお願い等はできる。その他

に町内会長としては、町内会の中でまとまって「あれをする」「これをする」とい

うことはできるが、そこに地域協議会が口出しできるかどうかとなると、それはご

法度であり、できない。もしそのようなことを言ってくる人がいた場合には、私が

断り、シャットアウトすると思う。 

【本城会長】 

いろいろな意見が出ているが、第２分科会からは、次回の１１月１５日の地域協議

会で令和３年大雪災害対応の検証の最終報告について、市から説明を聞く機会を設

けるとの提起をされている。また、今期委員の任期である２０２４年４月までという
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こと等を考慮して、検討する順番を確認している。第２分科会からの提案のとおり令

和３年大雪災害対応の件で質問等がある場合には、１０月２５日までに事務局へ文

書で提出願うこととして、それを第２分科会でとりまとめていただくこととしたい

と思う。 

・以上でこの報告を終了としてよいかを諮り、了承を得る。 

次回の分科会は１１月１日を予定している。 

  以上で次第３報告（１）第２回分科会の協議内容についてを終了する。 

 

―次第３報告（２）令和３年度地域活動支援事業の変更承認について― 

 

【本城会長】 

  次第３報告（２）令和３年度地域活動支援事業の変更承認についてに入る。 

事務局より説明を求める。 

【堀川センター長】 

 ・資料№１に基づき説明 

【本城会長】 

 ・ただ今の説明に質問等のある委員の発言を求めるがなし。 

  以上で次第３報告（２）令和３年度地域活動支援事業の変更承認についてを終了す

る。 

 

―次第４議題（１）令和３年度地域活動支援事業の活動報告会について― 

 

【本城会長】 

  次第４議題（１）令和３年度地域活動支援事業の活動報告会についてに入る。 

事務局より説明を求める。 

【堀川センター長】 

 ・資料№２に基づき説明 

【本城会長】 

  ただ今の説明に質問等のある委員の発言を求める。 
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【西山委員】 

大変すばらしい内容だと思う。令和３年度の地域活動支援事業の活動報告を１団

体５分づつとある。これから話すことは質問ではなく、お願いのようなものであ

る。 

以前、委員から出た意見を基に文書で質問として団体とやりとりをした際、重箱

の隅を突くようなことばかりを相手団体に伝え、相手も「やってられない」といっ

た状態になったことがあった。 

そのため、質疑応答がある場合には、各自ソフトに発言し、できるだけ委員では

ない人からの質疑応答をメインに進められるよう進行してほしい。 

そうすれば発表した団体も気分よく、「また来年もやりたい」という気持ちにな

るかと思う。 

【本城会長】 

・他に質問等求めるがなし。 

令和３年度地域活動支援事業の活動報告会については、今ほどの意見も参考に資

料№２の内容に沿って実施に向けて進めたいと思う。 

  以上で次第４議題（１）令和３年度地域活動支援事業の活動報告会についてを終了

する。 

 

―次第４議題（２）「地域協議会に関する意識調査」結果を受けた取組について― 

 

【本城会長】 

次第４議題（２）「地域協議会に関する意識調査」結果を受けた取組についてに入

る。 

前回会議で説明のあった「地域協議会に関する意識調査」結果を受けた取組につい 

て、本日は前回会議で配布した「地域協議会における取組【検討シート】」に基づき、 

順に協議をして今後の取組に係る意見を求めたいと思う。 

まずは「ア 意見交換について」である。 

市が提示した案は、「ア-２ 各地域協議会における今後の取組（案）」に記載されて 

いる。その下に高田区での「過去の取組」を記載している。 
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問題としては、その下の「今後の取組（方針案）」として記載されている「地域住

民等との意見交換について」である。 

分科会で協議している内容等も含め、地元町内会や地元団体等との意見交換につ

いて意見を求める。 

【西山委員】 

過去の取組に記載されているように、町内会等と懇談会を行ってきた。 

１番最初は高田区の町内会長を中心に意見交換会を行ったが、２回目以降は町内

会長だけでなく、若い人の代表を誰か１人入れてもらう、女性からも数人参加しても

らうといったかたちに変更してきた。幅広い人の意見を聞くということで、もし今後

も意見交換をするのであれば、女性や若者からも参加してもらい、いろいろな意見が

聞けるようにしてはどうか。 

【本城会長】 

・他に意見を求めるがなし。 

次に「イ 会議運営について」である。市が提示した「今後の取組（案）」、高田区

での「過去の取組」等が記載されている。 

現在、全体会は第３月曜日、分科会は第１月曜日と定例化している。開催日、時間、 

回数等について、意見を求めたいと思う。 

【冨田委員】 

前回の会議でも発言したように、資料に記載されていることは当たり前のことで

ある。お互いが納得し合うまで意見を出し合うことが大事であり、回数等わざわざ決

めることではないと思う。 

資料に記載されていることを念頭に置いて、各委員が自主的にやるということで

よいと思う。 

【本城会長】 

会議における発言機会について、個人の意見が出しにくいということのないよう 

にしていきたい。 

なお、今期の地域協議会では、昨年１１月と今年の４月に地域課題を出し合うため

のグループワークを行った。また、今年の９月からは分科会を行っている。そのよう

なことを通して委員の意見等を集約していきたいと思う。 
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また、「視察や研修の積極的な実施について」は、現在の分科会における協議も含

め、行ってみたい視察・研修先等についても意見を求める。 

ちなみに、正副会長の事前協議でも視察、研修について話をしている。例えば、防 

災士や防災に関係する人達から話を聞いて、防災や雪等の問題について考えていっ 

てはどうか、といった話も出た。何か意見等あるか。 

【西山委員】 

高田区ではなかなか難しいと思うが、他区の地域協議会では「移動例会」のよう

なかたちで、場所を公民館等に移して地域住民との話合いをしているところもあ

る。なかなか難しいと思うが、年に１回でも２回でもそのようなことができればよ

いと思う。 

また会議の運営方法については、高田区地域協議会は諮問が山ほど来るため、回

数は臨機応変に対応していかなければ難しいと思う。 

他区の地域協議会では、４年間の任期の間で諮問が１回しか来ない区も結構あ

る。高田区では毎年、これだけの諮問や報告事項が来ているため、それをこなして

いくことで十分かと思う。 

【本城会長】 

・他に意見を求めるがなし。 

次に「ウ 情報発信について」に入る。 

これについても市が提示した「今後の取組（案）」、高田区での「過去の取組」等

が記載されている。 

高田区地域協議会だよりは年４回発行しており、前期までは全戸配布していた

が、今期からは班回覧となっている。 

これについては、後ほど改めて触れるが、町内会長協議会とはいろいろ話合いを

進めているところである。 

全戸配布のあり方等についても、委員の意見も聞きながら考えていきたいと思っ

ている。 

また、掲載内容について高田区地域協議会だよりでは、自主的審議事項等につい

て、市担当課の説明や委員の質疑等についても掲載している。この他に、住民が読み

やすいようにということで、掲載内容について現在の編集委員より素晴らしいアイ
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ディアで編集していただいている。そのことも含め、現状から変更はしなくてもよい

と思っている。 

編集内容、配布方法、掲載内容について、意見を求める。 

【冨田委員】 

配布だけに留まらず、情報発信ということで、地域協議会の存在自体が地域住民に 

なかなか浸透していないように思う。 

高田区には５７町内ある。それをいくつかに分け、地域協議会メンバーが地域協議 

会だよりを発行した時に、何人集まるのか分からないが、場所を設定して口頭で説 

明する機会を設けてはどうか。委員の時間を制約してしまうような意見ではあるが。 

【本城会長】 

意見として伺っておく。 

【西山委員】 

住民から地域協議会の活動に関心を持ってもらうため、より親しめる内容や委員

の声等を載せたいのであれば、難しいと思うが、地域協議会だよりではなく、広報上

越で両面で１ページ程度増やしてもらって、高田区だけではなく、一度で全２８区は

難しいと思うが、毎月数区ごとに地域協議会の活動をＰＲするような内容を掲載す

ることができれば、また違ってくると思う。 

【本城会長】 

・他に意見を求めるがなし。 

・本日出された意見を踏まえ、正副会長で今後の取組方針をまとめて、次回の会議で

示すこととしてよいかを諮り、了承を得る。 

【本城会長】 

以上で、次第４議題（２）「地域協議会に関する意識調査」結果を受けた取組につ

いてを終了する。 

 

― 次第４議題（３）令和３年度地域協議会の活動計画について ― 

 

【本城会長】 

  次第４議題（３）令和３年度地域地域協議会の活動計画についてに入る。 
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  澁市副会長より説明を求める。 

【澁市副会長】 

 ・資料№３に基づき説明 

【本城会長】 

９月２２日に高田地区町内会長協議会の正副会長と会って、いろいろと協議をし

た。 

私からは、前日の９月２１日の第５回地域協議会で委員に配布された、高田城址

公園をめぐる審議の結果についての資料をそのまま高田地区町内会長協議会の阿部

会長に渡し、資料に基づいて内容を理解していただくために説明をした。 

高田区地域協議会が採決したことに伴うわだかまりを、何とか解消してほしい旨

の説明をまずは行った。先方からは、住民からの要望について地域協議会の審議

は、市議会の審議のような権限があるのか否かといった疑問が投げかけられた。ま

た、行政に委ねることも大事ではないかとのことで、住民の意向が行政に反映され

るよう検討してほしいと言われた。 

例えば、市から町内会長に大雪災害対策の問題についてのアンケートが出され、

７月に大雪災害対応についての中間報告が示された。そして１０月に全体の検証結

果が市議会に示された後に各町内会に説明があることを承知しているとのことであ

る。 

それらの推移を注視しながら、場合によっては地域協議会と連携をして、高田区

の住民の要望としてとりあげることがあれば、その段階で検討したいとのことであ

る。 

次に上越地域医療センター病院の改築計画の問題についての話となった。 

市議会をみると、新型コロナウイルス感染症の影響が大きく、現在、入院・通院

の患者数が減少し、赤字が見込まれるため、実施を見合わせている状況である。国

の公的病院再編の動きも見合わせながら、地域協議会からも市へ働きかけを行って

もらえればありがたい旨の話があった。 

次に、地域協議会だよりの配布の問題についてである。 

ブロック長会議で決められているため、申し出の件については町内会長協議会の

会議で報告したいとのことであった。 
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これらを正副会長会議でも報告した。 

今後の地域協議会の対応としては、あくまでも市の自治・地域振興課を窓口とし

て、高田地区町内会長協議会の三役と地域協議会の正副会長の合同で会議を開ける

よう、そしてしこりを取り除いて、なるべく町内会と地域協議会がスムーズに活動

できるよう、努力をしていこうと確認をした。 

これを堀川センター長を通して市の自治・地域振興課長に伝えて、なるべく早め

に両者の合同会議を実現させたいと思っている。 

以上、これまでの報告とする。 

【澁市副会長】 

  この議題については以上である。 

【本城会長】 

ただ今の説明に質問等のある委員の発言を求めるがなし。 

以上で次第４議題（３）令和３年度地域協議会の活動計画についてを終了する。 

   

― 次第５事務連絡 ― 

 

【本城会長】 

次に、次第５事務連絡について事務局より説明を求める。 

【堀川センター長】 

 ・次回の協議会の日程連絡 

 第７回地域協議会：１１月１５日（月）午後６時３０分から 福祉交流プラザ 

 第８回地域協議会：１２月２０日（月）午後６時３０分から 福祉交流プラザ 

 ・次回の分科会の日程連絡 

第３回分科会：１１月１日（月）午後６時３０分から 福祉交流プラザ 

  第４回分科会：１２月６日（月）午後６時３０分から 福祉交流プラザ 

・配布資料 

  上越市男女共同参画推進センターのチラシ 

【本城会長】 

・今ほどの説明について、質問のある委員の発言を求めるがなし。 
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・全体を通して意見等のある委員の発言を求めるがなし。 

・会議の閉会を宣言 

 

１０ 問合せ先 

自治・市民環境部  自治・地域振興課 南部まちづくりセンター 

TEL:０２５-５２２-８８３１(直通) 

E-mail:nanbu-machi@city.joetsu.lg.jp  

 

１１ その他 

別添の会議資料もあわせてご覧ください。 

 

 


